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JACQUES 
ELLUL 

UN HOMME 
D’AMITIÉ 


Il est mort le 19 mai 
1994 à l’âge de 82 ans. 
Sa vie remplie d'amitié, 
il est mort, accueillant 
enfin la dernière touche 
d’un caractère forgé sur 
l’enclume du dévouement 
à la cause de Dieu et des 
hommes. Modestement, il 
avouait pourtant que de 
cette cause il n'avait été 
«qu'un serviteur inutile. Non, il n’a pas cherché à s’illustrer : 
il n’a qu'un but, toujours le même, c’est de vivre en sorte 
que tout l'honneur en revienne à Dieu seul. « Criblé > de 
dons, il les met à l'épreuve d’un mandat — une œuvre, dont 
ila polyvalence ou le dessein témoignera à qui n’a pas 
. d'œillères que l’homme qui en est l’agent est, à la vérité, au- 
tant généreux dans sa pensée qu'il l’est de son temps. 
| Prolifique, il ne signe qu'une œuvre, mais elle est aussi va- 
\riée qu'immense, au point qu'il aurait dû en être accaparé, 
entièrement. Pourtant, s’il le fallait, il avait encore du temps. 
Aussi bien pour vous que pour moi. Il prenaït son temps : il 
était fidèle. Et la fidélité prend du temps. Lui, il le prenait, le 
temps — pas l'avion. L’a-t-il, d’ailleurs, jamais pris, 
l'avion ? j'en doute. C’est en train qu'avec son épouse, 
(Yvette, il venait à Rome aux colloques Castelli. Malgré 
Enbre d’invitations, l’avion supplantant de plus en plus le 
bateau, il n’a jamais pu venir à Syracuse (New York). Il est 
mort sans avoir vu l'Amérique. « Je la verrai d’en haut », di- 
sait-il. 
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Là-bas, son œuvre jouit pourtant d’une réputation assez 
solidement ancrée pour qu’elle s’étende au monde entier, et 
gagne même la France. 


Quelle peine n'avait-il pas eue avant que Armand Colin 
ne publie enfin La technique ou l’enjeu du siècle (1954) ? 
Mais, en 1964, quand la prestigieuse maison d'éditions 
d'Alfred A. Knopf en publie la version américaine, à l’insti- 
gation de l’anglo-californien Aldous Huxley (l’auteur du 
Meilleur des mondes) et sans doute avec l’appui du Center 
for the Study of Democratic Institutions de Santa Barbara 
(Robert M. Hutchins et John Wilkinson, en particulier), The 
Technological Society devient aussitôt un best-seller. La 
gauche en fait son livre de chevet, tandis qu'au sein de 
l’Église se renforce une mouvance plus sensible à la tradi- 
tion mais dont les aspirations sont avivées par une nouvelle 
édition en anglais (1967) de l’autre chef-d'œuvre d’Ellul, 
Présence au monde moderne (Roulet, Genève 1948). Deux 
tendances, mais il arrive qu'elles s’entrecroisent. Elles sont 
même fusionnées lorsque, à ma connaissance, paraît la toute 
première collection d'articles consacrés à la pensée d’Ellul 
sous la direction de Jim Holloway. Publiés d’abord dans la 
revue Katallagete, ils sont immédiatement repris sous la 
forme d’un livre, Introducing Jacques Ellul, aux éditions Wm: 
B. ÉEerdmans (Grand Rapids 1970). 


Sociologue et théologien, Ellul a toujours pris soin d’évi- 
ter que les préoccupations, voire les présupposés, de l’un 
n’interfèrent avec ceux de l’autre, dans le même ouvrage. Et 
cela en dépit du moraliste qu'il était au fond de lui-même et 
qui, probablement, lorgnait tantôt d'un côté, tantôt de 
l’autre. Ne considérait-il pas l’homme, happé qu'il soit par 
la technique, comme étant néanmoins capable de lui dire 
« non » ? Assurément, mais sur la base d’une reconversion 
à la fois spirituelle et ecclésiale : une révolution plus radi- 
cale encore que la Réforme et, somme toute, comparable à 
celle qui s'opère avec la cosmologie eschatologique de la 
Bible en général et du Nouveau Testament en particulier et 


avec la notion de l’homme et son aventure qui en découle. 


En effet, Ellul est trop protestant pour être technolâtre. 
Mais il est également trop protestant pour être technophobe. 


Cet homme qui, symboliquement parlant, n’a jamais 
quitté Bordeaux, est un homme de partout et de nulle part, 


pui 


un homme de son temps. Peu lui chaut, au demeurant, d’où 
il vient ethniquement, socialement, ou culturellement par- 
lant. Il rompt avec son passé. Marxien, il rompt avec Marx. 
Barthien, il ne l'avoue pas tout à fait, mais il rompt avec 
Barth. Kierkegaardien, il ne peut logiquement s’en prévaloir 
sans rompre avec Kierkegaard — sauf à prétendre en être 
une sorte de clone. Il n’écrit pas sous des pseudonymes, en- 
core qu'à l’occasion il l'ait fait, mais sous des homonÿmes. 


Cet homme d'amitié est un homme parmi d’autres. 
Comme seul peut l’être un homme de foi, d'espérance, 
d'amour. Il se réclame du Christ, mais c’est sans fard ni am- 
bages. D'autant que, homme de son temps, il est trop dou- 
loureusement conscient d'appartenir et à une civilisation qui 
brade la tradition religieuse dont elle est irrémédiablement 
tributaire et à une Église qui, de son héritage, ne brade pas 
moins l'articulation protestante sans laquelle elle eût sûre- 
ment été fossilisée durant l’époque moderne. Une époque 
que certains qualifient déjà de post-chrétienne et qui, 
s’achevant, est à son tour éclipsée par l’essor d’une menta- 
lité post-moderne où le signe remplace le symbole, où la 
technique remplace à la fois la nature et le surnaturel qui en 
est le pendant. Dépaysé et devenu une religion parmi 
d’autres, le christianisme se sacralise, oubliant que, natu- 
relle ou religieuse, toute frontière qui sanctionne une diffé- 
rence entre les hommes limite l’homme en deçà de l’homme 
et le confine dans la haine et le mépris de l’autre. Des in- 
dices ? il n’en manque pas. Nos journaux en regorgent qui 
relatent les relents d’intégrisme et mainte autre forme de tri- 
balisme et de nationalisme ou de racisme et d’ethnicisme, 
qui sont tous autant d'expressions du dépaysement culturel 
auquel, sous l'impact de la technique, nous expose la mon- 
dialisation de la solidarité humaine, et qui, depuis qu'est né 
le christianisme, aurait cependant dû être le lot de qui- 
conque, croyant ou non-Croyant, n'a point de cité perma- 
 nente ici-bas. 


L'histoire n’est pas une fatalité. Quelles que soient les 
circonstances de la condition humaine, il n’y a pas d’« hori- 
zon indépassable » auquel l’homme serait condamné. Tous 
les maîtres à penser laissent-ils entendre le contraire ? Ellul 
n’est pas un maître à penser. C’est un maître qui se livre — 
et, se livrant, vous livre à vous-même. Que vous le suiviez OU 
non, il vous prend à témoin. Libre à vous de poursuivre alors 
L 
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la voie qui vous met en chemin. En témoigne Philippe 
Lacoue-Labarthe qui, du même coup, démontre qu'un maître 
n’en devient un qu'à la condition qu'il ne soit pas pris en 
otage par sa propre école. Il ne serait alors qu’un gourou de 
plus. Ou bien un servile contestataire à la solde de sa propre 
idéologie. Pas un prophète, qui pro-teste. Après ce témoi- 
gnage de l’ancien élève, devenu lui-même un enseignant no- 
toire, on lira celui de l’homme avec qui s’est nouée sans 
doute l'amitié la plus ancienne vécue par Ellul en dehors de 
sa famille. Source d'inspiration tant de fois avouée par Ellul, 
Bernard Charbonneau n’a pas besoin d’être présenté, et 
moins encore aux lecteurs de la revue où, longtemps, il a 
tenu sa « Chronique de l’an mil >». Non moins un ami pour 
avoir été également son élève, Sylvain Dujancourt est di- 
plômé de sciences politiques et de droit ; il parachève une 
thèse de doctorat en théologie sur le droit et l’éthique ; 
claire et nette, sa contribution à cette première partie, 
consacrée à l’homme et son œuvre, rafraïchira utilement la 
mémoire de ceux qui connaissent celle-ci ; elle incitera les 
autres à la découvrir par eux-mêmes. En revanche, c'est sur- 
tout en tant qu'homme d’Eglise qu'Alphonse Maillot a 
connu Ellul : il se souvient d’un homme soucieux de solida- 
rité, voire de démocratie, même — 6 ironie ! — au sein 
d’une Église qui s’en réclame. Et dont, sans doute, Pierre 
Foëx est, de tous les pasteurs, le plus proche de Jacques 
Ellul. A travers sa prédication, il en dresse, en creux, un 
portrait qui nous le montre comme porteur d'espérance. Un 
creux partagé par tous ceux qui déplorent sa disparition. 


La deuxième partie se construit en cherchant à mettre au 
jour ce rapport qui, de l’aveu d’Ellul, doit exister entre les 
deux versants de son œuvre. Résolument, Patrick Chastenet 
nous entraîne sur la voie de cette découverte ; auteur de Lire 
Ellul (Presses Universitaires de Bordeaux, 1992), on lui doit 
également des Entretiens avec Jacques Ellul (La Table 
ronde, Paris 1994). Darrell J. Fasching est le fondateur de 
The Ellul Forum, un bulletin qu'il dirige depuis 1987 ; il a, 
lui aussi, fait le pèlerinage de Bordeaux; mais il avait aupa- 
ravant soutenu sa thèse et, sous le titre de The Thought of 
Jacques Ellul (Edwin Mellen Press, Lewiston [New York] & 
Toronto 1981), publié le premier livre de quelque envergure 
sur l’œuvre d’Ellul. S'agissant de thèses, Andrew Goddard, 
qui soutient la sienne à Oxford, est un spécialiste du 


Nouveau Testament, mais il affiche cette particularité 
d'aborder son sujet dans une perspective ellulienne de la 
théologie biblique. Sans quitter le domaine politique et 
éthique, nous restons dans le champ biblique avec Jean- 
Louis Seurin qui, de tous les collaborateurs à cet hommage, 
est sans doute celui qui a joui de la plus longue cohabitation 
, Professionnelle avec notre ami disparu. 


Depuis sa mort, on a souvent fait l'éloge d’Ellul en di- 
sant qu'il avait été un précurseur. Mais de qui et par rapport 
à quoi ? à des nostalgiques ou attardés d’idéologies et 
autres ontothéismes périmés ? aux thuriféraires des narcis- 
sismes de l'identité et de la différence ? aux ayant-droit des 
dialectiques conflictuelles, tramées sans relâche sur le dos 
du langage sitôt transformé en champ de bataille où l’on tue 
l’autre au lieu de lui dire « Tu » ? Précurseur, Ellul ? Autant 
dire qu'on s'excuse de l'avoir croisé sans l'avoir reconnu. 
Sans avoir su ni voulu le reconnaître. Lorsqu'’en particulier 
l’on est soi-même spécialiste d’une discipline et qu’un qui- 
dam de l’envergure d’Ellul se pointe à l'horizon, comment 
saurait-il passer pour autre chose qu'un intrus ou qu'un 
m'as-tu vu ? Certes, il crie dans le désert. Il nous dit où il a 
mal, et c’est là qu'a mal le christianisme, celui des progres- 
sistes comme celui des conservateurs. C’est vraiment là que 
le christianisme a mal et cela, pace Nietzsche, au moins de- 
puis que Kierkegaard en a dénoncé le simulacre de chrétiens 
qui jouent aux chrétiens comme d’autres jouent les apprentis 
sorciers. Et, bien sûr, Jacques Ellul, nous ne l’entendons pas 
davantage. Nous parlons une autre langue que lui — celle de 
gens qui, l'ayant maîtrisée, en ont fait une langue de bois et 
la défendent à coup de slogans et de dogmes ainsi que 
d’autres à coup de décrets. Mais quel est le médecin qui pré- 
tendrait savoir mieux que l'enfant où celui-ci a mal, même et 
surtout s’il ne sait pas le dire ? Et non seulement c'est lui 
qui sait où il a mal, mais c’est, en outre, une maladie qui ne 
figure sur aucune liste traditionnelle. 


Ellul ne prétend pas tout savoir ni qu’il a su tout dire. Il 
indique seulement qu'il doit y avoir un rapport entre sa So- 
ciologie et sa théologie. Et qu'on ne saurait en parler sauf à 
raison d’un parler nouveau. En renouvelant notre intelli- 
gence des choses et donc, a fortiori, de notre foi. En prenant 
en compte aussi le fait que, si envahissante qu'elle soit, la 
technique n'est pas seulement une manière d'agir, elle est 
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aussi une manière de penser. Car de même qu'il n’y a pas 
d'acte sans parole — «Prends ton lit et marche ! » — de 
même, il n'y a pas de pensée qui ne fasse fond sur un sym- 
bole. Toutefois, ce n’est pas le symbole qui fait la parole; 
c'est la parole qui fait le symbole. 


Dans cette troisième partie qu'il inaugure, Gilbert 
Hottois nous montre en particulier que le discours de la 
technique ne se résout pas, forcément, à un « bluff » ; et, 
surtout, que la pensée d’Ellul peut en irriguer une autre. 
Qu'importe alors l'écart qui les distingue l’une de l’autre ! 
Cela n'empêche pas Hottois d’exhiber sans affectation le 
privilège d’avoir été préfacé par Jacques Ellul (Le signe et 
la technique, Aubier, Paris 1984). D'ailleurs, si ce dernier 
n’a pas été sourd aux appels de la philosophie contempo- 
raine, il n’en a pas été dupe non plus. Comparant Ellul et 
Heidegger, Marc van den Boschen souligne comment et 
pourquoi, malgré, si ce n’est à cause de leurs divergences 
autant que de leurs affinités, la pensée d’Ellul garde sa per- 
tinence par rapport à l’humanitude de notre agir ; l'éthique 
est au cœur de la question posée par la technique alors que, 
chez Heidegger, elle se ramène à la description d’un com- 
portement par où l’homme s'adapte à la technique. Certes, 
Heidegger ne continue pas moins d’en imposer. Ellul aussi. 
Et Maurice Weyembergh prend néanmoins le risque de me 
comparer à lui. L’honneur qu'ainsi il me fait me gênerait si 
je ne savais que, compte tenu des délais qui lui avaient été 
fixés, ce sont d’inéluctables circonstances de la vie qui l'ont. 
acculé à participer à cet hommage de la revue à Jacques 
Ellul en nous proposant la version française d’un article 
déjà publié en anglais. Outre que Weyembergh est un philo- 
sophe qui n’en est pas à son premier essai sur l’œuvre 
d’Ellul (Œntre politique et technique : aspects de l’utopisme 
contemporain, Vrin, Paris 1991), sa critique est d'autant 
plus opportune qu'elle porte sur la dimension théologique 
d’un débat ou, plutôt, d'un dialogue pas toujours avoué, 
mais dont Ellul savait à l’évidence qu'il en était le parte- 
naire. En privé, sans doute, plus souvent qu'en public. Cette 
« complicité », à supposer que convienne ce terme, et plus 
encore la perspicacité dont fait preuve Weyembergh — en- 
core qu'il me semble peu sensible aux résonances bibliques 
de l’utopie comme principe herméneutique d’une dialectique 
de l’anarchie et de la sainteté —, font qu'ayant balayé mes 
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scrupules je ne puis qu'escompter qu'on me le pardonne. À 
‘cet effet, fût-ce au risque de cajoler une certaine frange du 
protestantisme français, on peut ici rappeler que Holloway 
‘avait découvert Ellul en lisant mon livre, dont l'allure ellu- 
 lienne du sous-titre, sinon du titre, ne devait pas échapper 
\ au lecteur averti : The Death of God : The Culture of Our 
 Post-Christian Era (George Braziller, New York 1961, 
; Buchet/Chastel, Paris 1962). Ellul était déjà connu à la 
. Fédé, et j'avaix eu l’occasion de l'entendre bien avant qu’il 
ne publie La Technique ef, par la suite, ne m’accorde sa 
| Confiance tout en restant critique. N'étant pas né chrétien — 
comme d'autres sont nés protestants ou parisiens — il 
m'avait compris. L'homme d'amitié qu'il fut avait, vraisem- 
 blables ou non, des amis partout, et je ne doute pas qu'on 
me croie volontiers si je dis que je suis particulièrement bien 
, placé pour en témoigner. Mais là n’est pas l'important. 


De façon plus significative, il faut encore rappeler, 
d'autre part, qu'en ce siècle Jacques Ellul reste l’un des 
rares théologiens à avoir sondé le fond du problème qui 
bute l'Occident et sur lequel viendra s’échouer la tradition 
chrétienne tant qu'elle ne voudra pas redresser la barre et 
changer de cap : elle n’est pas liée à cet Occident-là qui, 
ayant fait basculer l’homme du règne de la nature dans le 
règne de l’homme, court le risque de sacraliser la technique. 

Au lieu d’en libérer l’homme. Et pour cause ! Au nom de 
quoi le pourrait-il si, de plus, la théologie reste bien calfeu- 
trée dans ses dogmes tandis que la barque de l’Église est en 
train de couler. Là est le drame de la pensée théologique 
d’Ellul: de l’Église et de l'Occident, lequel a trahi l’autre ? 
S'il n’y a pas de réponse simple, on peut dire que, pour 
Ellul, une chose est en tout cas certaine : c’est qu’à l’heure 
de la technique, la théologie (qui, dans l'esprit de la 
Réforme, ne peut qu'être une théologie des limites, comme 
disait Albert-Marie Schmidt) se doit davantage encore de 

dépasser le cadre par trop exigu de l'institution ecclésias- 
tique. Au point que, scrutant l'héritage légué par Ellul, on 
en arrive parfois à se demander si, plutôt que le monde, ce 
n’est pas l’Église qui est trop petite pour la foi. Théologien, 

Ellul est aussi un sociologue : il le fallait, sa Russe n'est 

pas une théologie ecclésiastique, à usage interne. sa ma- 
nière, il la porte à ses limites. Et pas seulement en théorie, 
mais — comme l’attestent par la suite certains collabora- 


teurs à cet hommage — dans l’action sur les divers fronts de 
la vie quotidienne où, témoin de la foi, il en ressent l’ur- 
gence, et qui vont de la délinquance juvénile à la fondation 
et l'animation spirituelle d’une communauté en passant par 
la direction de Foi et Vie. Direction qu'il assume pendant de 
nombreuses années (1969-1986), avant que la fatigue du 
corps, ne l’amène à passer le relais. Mais, acclamé directeur 
honoraire, il ne quitte pas la revue. 


Sa collaboration à la revue est encore plus ancienne. Le 
premier article qu'il y publie date de 1939. Viennent les an- 
nées de guerre, puis le rythme de ses contributions s'accé- 
lère. Vu leur nombre, on peut gager qu’en outre des cher- 
cheurs que vont attirer les archives de la revue, celle-ci aura 
eu l’honneur et le privilège d’avoir servi de laboratoire à la 
pensée d’un homme qui, jouissant d’une réputation interna- 
tionale, a néanmoins assumé la charge d’une revue somme 
toute modeste et, désormais, d'autant plus consciente d’être 
liée à sa mémoire, sans y être asservie. Pas plus qu'elle ne 
l’y a été de son vivant. Comme l'amour, l’amitié peut être 
exigeante, mais elle n’asservit pas. C’est à ce trait qu'on re- 
connaît Ellul. En témoigne l’allocution qu'il a prononcée au 
terme d’un colloque consacré à son œuvre du 12 au 13 no- 
vembre 1993 et qui, organisé par l'Association Jacques 
Ellul, s'était tenu à l’Institut d’études politiques de 
Bordeaux. Nous en empruntons le texte, après en avoir reçu 
l’aimable autorisation, à l'ouvrage résultant des actes de ce 
colloque Sur Jacques Ellul (Presses Universitaires de 
France [L'esprit du temps], Paris 1994), 


C’est à Francine Moussu, sa collaboratrice au sein de la 
revue, que nous devons la liste des articles d’Ellul parus 
dans Foi et Vie et à Yves Klopfenstein celle de ses ouvrages. 
Même furtif, le moindre coup d'œil sur ces listes nous en 
convaincrait : Ellul n'avait pas un pied sur terre, l’autre 
dans le ciel. Homme libre, mais aussi homme lige de toute 
amitié, il a vécu en homme de Dieu, les deux pieds dans un 
monde qui, pour lui, n’était qu'un pied-à-terre. 


Gabriel Vahanian 
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L'HOMME ET SON ŒUVRE 


Dans tout le cours de l’histoire sans exception, la 
itechnique a appartenu à une civilisation ; elle y a été un 
\vélément, englobée dans une foule d'activités non tech- 
iniques. Aujourd'hui, la technique a englobé la civilisation 
{out entière... 


Ainsi s'achève l'édifice de cette civilisation qui n’est 
pas un univers concentrationnaire, car il n’y a pas 
:d’atroce, il n'y a pas de démence, tout est nickel et verre, 
i tout est ordre — et les bavures des passions des hommes y 
:sont soigneusement briquées. Nous n'avons plus rien à 
iperdre et plus rien à gagner, nos plus profondes impul- 
sions, nos plus secrets battements de cœur, nos plus in- 
itimes passions sont connues, publiées, analysées, utili- 
isées. L'on y répond, l’on met à ma disposition exactement 
«ce que j'attendais et le suprême luxe de cette civilisation 
de la nécessité, est de m'accorder le superflu d’une ré- 
ivolte stérile et d’un sourire consentant. 
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LA PROTESTATION 


D’Ellul — je ne l’ai jamais appelé autrement —, je peux 
dire que j'ai été, pendant plusieurs années, l’élève ; mais 
\d’aucune discipline qui fût alors reconnue, et en un lieu, 
‘ou des lieux, qui n’appartenaient, aucun, à l’espace de 

l'éducation instituée. Il s’agissait pourtant bel et bien d’un 
‘enseignement, au sens le plus fort du terme ; et c’est ce 
qui laisse en moi le souvenir qu’il était véritablement un 
| maître, se serait-il cru obligé, probablement, de récuser, 
‘au moins pour son aura emphatique, le mot ou le titre, 
‘avec l’intransigeante énergie qui lui était propre. Pour 
icette raison, je ne sais pas s’il aurait accepté le 
imot d'hommage, qui tout de même, à une époque où 
« homme » signifiait d’abord « soldat » ou « vassal », fut 
iintroduit en français comme le maître mot du droit féo- 
‘dal ; et qui aujourd’hui, dans une acceptation affaiblie - 
imoins pourtant qu’on ne le croit — désigne à l’occasion 
lune coutume universitaire, post mortem, qu’il aurait peut- 
iêtre jugée avilissante. (Je dis : peut-être, car je ne sais rien 
‘en vérité du rapport qu’entretenait Ellul avec l’académie, 
‘Sauf une chose précisément : son refus de prêter serment, 
en 1940, à l'Etat français ; il serait difficile de trouver atti- 
itude plus nette, en effet, quant à l’inféodation.) En re- 
‘vanche, il me semble que pour toutes sortes de raisons, y 
Compris bien entendu théologiques, il n’aurait pas récusé 
[le mot de témoignage. Témoigner est une tâche difficile, 
‘sans doute même — il était le premier à le montrer, juste- 
|ment — la tâche la plus difficile : la tâche, absolument par- 
|lant. Je voudrais néanmoins m’y essayer. C’est à mes 
yeux une affaire de fidélité. 
Avoir été l’élève d’Ellul, c’est n’avoir été ni son étu- 
(dant, ni l’un des paroissiens du petit temple de Pessac, ni 
non plus — il ne faut pas l’oublier — l’un ou l’autre de ces 
adolescents à la dérive de la banlieue de Pessac auxquels 
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Ellul consacrait, discrètement, une part de son activité po- 
litique concrète. C’est aussi l’avoir entendu, huit années 
durant, penser la politique. 


Lorsque je suis arrivé en Khâgne à Bordeaux, en 1959, 
il s’est formé assez rapidement, et de manière spontanée, 
un petit groupe à l’écart des groupes traditionnellement 
plus ou moins repérables ou constitués dans ce genre 
d’endroit : les bons élèves qui allaient intégrer, les dilet- 
tantes et, transversalement, les « talas », les communistes 
de l’UEC et les militants de l’'UNEF. On parlerait au- 
jourd’hui d’un groupe « informel », mais il s’agissait, en 
fait, d’« affinités électives » : intellectuelles (on lisait 
Bataille et Blanchot, Barthes), esthétiques (on était mo- 
derne avec virulence, on défendait les avant-gardes) et, 
c'était indissociable, politiques — j’y reviens. L’enseigne- 
ment qu’on nous dispensait nous paraissait révoltant, à 
une exception près, et c'était un combat de tous les jours 
contre, en philosophie, un vague personnalisme vague- 
ment chrétien — et très solidement conservateur —, en litté- 
rature, le flou artistique et l’admiration tautologique, du 
genre : Claudel, c’est Claudel. Pour la philosophie, le 
havre c'était, à la Faculté des Lettres, les leçons de Gérard 
Granel, l’initiation rigoureuse — et superbe — aux grands 
textes : Kant et Hegel, Marx, Heidegger ; pour la littéra-| 
ture, 1l y avait la lecture semi-clandestine des revues et de 
la dite, à l’époque, « nouvelle critique » : mais pour la po- 
litique, par la force des choses, il n’y avait rien. Et c’est là 
qu’intervient Ellul. 


Dire que pour la politique, par la force des choses, il 
n’y avait rien, c’est dire que nous ne nous reconnaissions, 
à des titres divers, dans aucun des attendus ou des pro- 
grammes que supposaient ou proposaient les diverses 
organisations dites « de gauche ». L’époque était au 
désarroi : il y avait la guerre d’ Algérie et, depuis quelques 
mois, l’installation au pouvoir du Général de Gaulle, que 
nous interprétions comme un coup d’Etat bonapartiste. 
(Bien entendu, nous étions anticolonialistes et nous mili- 
tions, parfois même de manière risquée : aide au FLN, 
plus tard lutte anti-OAS. Mais l’exception que j’évoquais 
dans l’enseignement que nous recevions — les cours d’his- 
toire de Louis Joubert — nous interdisait de partager l’idéal 
tiers-mondiste, c’est-à-dire d’accorder trop à l’idéal jaco- 
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bin-léniniste de la révolution. Au fond notre hostilité allait 
à la force militarisée du combat politique, par où s°ex- 
plique la défiance qui était la nôtre à l’égard du « gau- 
chiste », trotskiste ou maoïste.) C’est qu’il y avait surtout, 
derrière, le choc qu'avait représenté, en 56 — nous avions 
16 ans —, la répression par l’armée rouge de la révolution 
ouvrière de Budapest. Décidément nous ne pouvions pas 
être communistes, au sens de l’adhésion, même circons- 
tanciée, à l’une ou l’autre forme du « socialisme réel ». 
L’« horizon indépassable » de notre (très brève) histoire — 
. Je veux parler de Sartre — nous paraissait dépassé : nous li- 
sions Rousset — pour les faits — et Merleau-Ponty — pour la 
lucidité. Mais il ne nous échappait pas, fût-ce obscuré- 
ment, que toute posture « de gauche » qui abandonnaiïit 
l’idée — fût-ce au sens kantien — de révolution (c'était le 
cas, exemplairement, du PSU, avec sa doctrine quasi you- 
goslave, c’est-à-dire étatique, de l’autogestion) se retrou- 
vait « de droite », de facto, tant était encore puissante à 
l’époque l’intimidation stalinienne ou para-stalinienne. 
Nous recherchions en effet l’idée d’une révolution sans 
terreur, c’est-à-dire sans dictature — au sens strict, romain 
Ou, en imitation, jacobin. Ce qui ne voulait pas dire : sans 
violence. 


De la sorte nous étions — il est vrai de manière som- 
nambulique — au coeur de l’insoluble problème légué par 

: Marx : 1842, Critique de la philosophie du droit de 
Hegel, « dissolution de l’Etat » ; 1875, Critique du pro- 
gramme de Gotha, « dictature du prolétariat », avec en 
prime les notes marginales de Lénine sur la nécessaire 
distinction entre « Etat bourgeois » et « Etat prolétarien » 
(1917). Mais également au cœur de l’arrogante question 
 léguée par les fascismes : mettons Carl Schmitt : « souve- 
raineté », « état d’exception », avec en prime les notes 
marginales sur le Führer et le théologico-politique. Le 
| cœur, en somme, des années 30, si l’on y ajoute — mais 
|est-ce un ajout ? — la question nationale avec, à droite, 
l'esprit (culture, civilisation, etc. vs décadence, dégéné- 
|rescence, « esprit » marchand), à gauche, la justice (« éga- 
(lité, fraternité, liberté » vs domination ou servage dans sa 
forme moderne, i.e. das Kapital... « esprit » marchand). 
| Ce cœur était le cœur du siècle : son horreur même. Nous 
le soupçonnions, mais Ellul le savait, du savoir le plus 
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clair et net. Il était le cœur de ce cœur, la lucidité même, 
par conséquent, quant à l’horreur. (Cela nous hantait, ne 
l’oublions pas. Nous venions de voir Nuit et brouillard de 
Cayrol et Resnais : notre « révélation » — mais certaine- 
ment pas notre « chemin de Damas ».) 


J'étais arrivé à Bordeaux avec, dans mes bagages, un 
texte de mon professeur de littérature — un vrai celui-là — 
en classe de Philosophie et en Hypokhâgne, au Mans : 
Gérard Genette. (Lorsque j’avais fait sa connaissance à 
l’automne 1956, il venait de démissionner avec éclat — 
Budapest — du Parti Communiste et de la direction du 
mensuel Clarté.) Le texte de Genette s’intitulait Notes sur 
« Socialisme ou barbarie >». Il avait paru dans le n° 4 de. 
la revue Arguments (juin-septembre 1957). Avec ce texte, 
et les quatre premiers numéros d’Arguments, j'arrivais 
donc aussi avec quelques numéros de Socialisme ou bar- 
barie et quelques souvenirs de prestation, au Mans, de 
membres de S. ou B. : Chaulieu — alias Castoriadis —, 
Lyotard, Mothé (alors ouvrier chez Renault). Je rêvais 
d’une possible « antenne » à Bordeaux — elle exista du 
reste, plus tard, avec d’ex-anarcho-syndicalistes espagnols 
qui travaillaient chez Dassault ; une éphémère revue, 
Notes critiques, peut sans doute encore en témoigner 
(Ellul, en tout cas, y fut attentif). Cette littérature, circu- 
lant, aimanta notre groupe : nous nous reconnaissions 
dans un impossible anti-marxisme radical d’inspira- 
tion marxiste. Pur oxymore, comme on dit aujourd’hui. Et 
par conséquent situation tragique. Nous n’étions pas 
marxistes au sens de la doctrine, s’il y en avait une (mais 
enfin le matérialisme historique...) ; mais nous nous récla- 
mions de Marx, s’agissant de l’éthique. Je confesse 
d’ailleurs, si je puis m’autoriser le mot, que c’est encore 
ma position. C’est là, derechef, qu’intervient Ellul. 


J’abrège, donc, ce récit. D’une certaine façon, tout est 
dit. L’un de nos condisciples, en Khâgne, était le fils de 
notre professeur d’histoire : Daniel Joubert, c’était son 
nom ; et je ne crois pas indécent de révéler aujourd’hui 
qu’il fut, un peu avant 68, l’un des rédacteurs de la bro- 
chure qui fit tant scandale à Strasbourg : De la misère en 
milieu étudiant. Dans le genre, un chef-d’oeuvre. Il était, 
d’origine, protestant - comme moi - c’est peut-être ce qui 
nous rassembla, avec quelques autres : la protestation. 
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Sans foi, sans Eglise, Daniel Joubert nous dit : il faut par- 
ler avec Ellul. 


Il avait bien entendu raison. 


De fait, Ellul était un protestant, c’est-à-dire un pro- 

|phète. Je prends le mot au sens où l’entendait Neher — 
qu'il avait lu, qu’il nous a fait lire — dans L’essence du 
iprophétisme : non celui qui prédit ou qui annonce — pas 
\ du tout Cassandre, et pas davantage un ange —, mais celui 
\ qui tempête et gronde, présentement, mécontent de ce qui 
est, dans la colère. Comme Dieu, au fond, celui des plus 
anciens Livres. Ellul ne décolérait pas. Mais cette colère, 
| Qui faisait son éloquence, n’était pas violente. Elle était 
plutôt étrangement réservée, égale, sans rien des gesticu- 
lations n1 des éclats des « colériques ». Il avait, je l’en- 
tends encore, la diction calme de la vérité : une véhé- 
mence, c’est certain, mais sereine, parce qu’il savait qu’il 
avait raison. 


Il y a une origine colérique de la pensée, comme il y 
en a une, par exemple, admirative. La pensée, c’est tou- 
Jours aussi, voire d’abord, de l’émotion ou de la passion. 
La colère, je dirai presque : la sainte colère, est la colère 
du vrai ; elle induit un éfhos intellectuel — et praxique — 
qui distingue au fond toute la tradition réformée depuis 
Luther, même là où la référence religieuse est (en prin- 
cipe) récusée, comme chez Marx ou chez Nietzsche. La 
colère dicte l’éthique de la protestation. 


Cette éthique, Ellul ne s’en cachait pas un instant, se 

confondait avec une foi — ou la foi. Mais par une sorte 
d'accord tacite nous n’en parlions pour ainsi dire jamais : 
il nous savait athées — d’un athéisme, au reste, qui n’allait 
pas de soi —, et il respectait très rigoureusement cette dif- 
férence. Simplement il désignait d’un mot, ici ou là, le 
point où, lui, il devait tenir un autre langage que celui 
qu’il se faisait un scrupule de tenir avec nous et qui était, 
en un sens très large, un langage politique ou éthico-poli- 
tique. Mettons celui d’une politique protestante, qui défi- 
nit peut-être, dans sa part de générosité, la politique mo- 
derne. 


L'enseignement qu’il nous donnait, les discussions que 
nous avions — le séminaire avait lieu à la « Fédé », le soir, 
. . - . 4 . s 
mais aussi parfois chez lui, à Pessac — tournaient pour l’es- 
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sentiel autour de deux questions : la question de la tech- 
nique, comme nous disions alors à cause de la célèbre 
conférence de Heidegger, et celle de l’Etat. C'était aux 
yeux d’Ellul, comme chacun sait, une seule et même ques- 
tion, ce qui du reste explique la méfiance qu’il observait à 
l’égard de Heidegger ou de certaines interprétations d’ins- 
piration heideggérienne : le Marx penseur de la technique 
d’Axelos, par exemple, et bon nombre de propositions de 
la revue Arguments qui visaient à une improbable syn- 
thèse entre la critique marxiste d’ultra-gauche (la critique 
de la bureaucratie, de l’Etat-parti, etc.) et l’analyse heideg- 
gérienne de la modernité. Ellul avait de la bienveillance | 
pour notre « conseillisme », lui dont l’anarchisme était ra- 
dical ; il tolérait aussi notre morale marxiste provisoire et 
comprenait très bien l’intérêt que nous portions à 
l’Internationale situationniste (il eut du reste, je crois bien, 
quelques relations avec Debord). Mais en réalité il parlait 
à partir d’une expérience politique d’une tout autre am- 
pleur, celle de l’affrontement, au milieu du siècle, des fas- 
cismes et du lénino-stalinisme, qu’on ne pouvait pas se. 
contenter de comprendre en termes de lutte des classes ou 
de nations, ni même en termes de guèrre idéologique ou, 
comme l’avait dit Nietzsche en annonçant notre siècle, 
philosophique. Ce que nous ne savions pas clairement 
c’est à quel point La technique ou l’enjeu du siècle répon- 
dait au faux débat des années 20-30, commun à la révolu- 
tion conservatrice allemande, aux futuristes mussoliniens, 
à l’Ecole des cadres d’Uriage et à l’ingiénérie soviétique, 
sur le bon usage de la technique et le modèle de l’organi- 
sation sociale. C’est bien pourquoi il se méfiait, en toute 
connaissance de cause, de Heidegger comme des avant- 
gardes artistiques, de même qu’il jugeait insuffisantes les 
analyses francfortiennes de la « société administrée ». La 
technique, il la pensait plutôt comme la cybernétique elle- 
même, d’une puissance et d’une efficacité telles qu’elle 
était même capable d’investir ce qui en apparence la 
contestait. Il y avait pour lui une ruse de la technique, 
comme on parle, depuis Hegel, de la ruse de la raison ; et 
c’est pourquoi l’on peut s’étonner qu’on lui ait attribué, 
surtout il est vrai aux Etats-Unis et en Allemagne, une 
sorte d’ontologie écologique. Il avait beau être l’ami de 
Charbonneau, il était trop sensible aux phénomènes de 
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Captation idéologique pour se laisser embarquer, malgré 
lui. L’éthique de la protestation est aussi une éthique de la 
résistance. Il lui arrivait d’appeler cela le « pessimisme 
actif ». 

Me remémorant de la sorte Ellul, je veux simplement 
dire ma dette à l’égard de son courage. C'était le courage 
«de la lucidité. Quand toute la classe intellectuelle s’en- 
«gouait des Myfhologies de Roland Barthes, il faisait juste 
temarquer qu'y manquait une critique des mythologies de 
gauche, qu’il entamait aussitôt avec la même puissance 
«d’analyse qu’il mettait à démonter les mécanismes de la 
propagande. Par exemple. Il ne s’en laissait pas conter ; et 
imême quand, à mon tour, je protestais contre ce qui m’ap- 
paraissait, en matière d’esthétique surtout, comme une po- 
‘sition réactionnaire (il y eut de virulentes discussions, 
‘entre nous, sur la poésie moderne ou sur le cinéma), je 
‘voyais bien que je restais au bord de sa lucidité impi- 
ltoyable — et toujours juste. Après tout, ce fut là sa leçon, 
|la plus haute, et je lui suis reconnaissant de nous l’avoir 
dictée. 

Philippe LACOUE-LABARTHE 


£ 
tii La 
, { Fi À AUr SRI 
25 FE Lee wl OEIL, St HE MSUÉ 
Atos: NUE NA SKA SA 2H LE ; 1 lasse 
MAYS L'Au08-5D ARASaguo En. ef: TT ju Arme 
| Fa LEFT, QU'A de pOouviMÉ Pa 


MESA «ati de my} 24 ji L ssqilifé s Je luite des aix 
de GQAUONS, EN Ou lerines Je ucre ES + 
HAE L'avis Ai Njvissche en 10LeNnÇant ee 
Patlosophique, Le qüe sous de Pr: Chi 
€ SLA AuelDeht-bar te pt 
darr au fun de 


UNIS PAR UNE PENSÉE 
COMMUNE 


À un ami disparu, on voudrait avoir tout dit. Mais il 
n'en reste que «trop tard...». 


Avec d’autres, camarades autant qu’amis, on partage 
surtout les plaisirs de la vie. Moins son sens. Tandis 
qu'avec mon ami Jacques Ellul c’est ce qui donne valeur 
et contenu à une vie que nous avons tenté de partager. 
Certains diront des idées. Mais au moins c’était les nôtres, 
pas celles de notre époque. Nous n’avons guère eu l’occa- 
Sion de partager le pain quotidien, n’était-ce, quand il était 
étudiant en droit, moi d’histoire et géographie, une expé- 
dition sac au dos dans une Galice alors ignorée du tou- 
risme. Au temps de notre jeunesse, pour lui l’essentiel 
était sa conversion à la foi chrétienne sur laquelle il est 
resté discret ; pour moi, le sort de l’homme et de sa li- 
berté, mis en jeu par le changement explosif dû au progrès 
scientifique et technique. Ainsi, quelques années avant la 
guerre nous avons tenté mutuellement de nous convertir, 
et aujourd’hui nous pourrions dire que nous y avons réussi 
à moitié. Il me semble que je nous vois encore certaine 
nuit faisant les cent pas de la porte de sa maison à la rue 
Fondaudège, discutant passionnément du sens de notre vie 
dans un monde menacé du pire, et de la nécessité de le 
changer. La liberté, alors pour lui du chrétien, pour moi de 
l’homme, nous semblait menacée sur deux plans. Dans 
l'immédiat par la montée des totalitarismes politiques de 
droite et de gauche, à plus longue échéance par les 
moyens de propagande et de répression que la technique 
fournissait aux trusts et à l’Etat. Or, à une époque où la 
menace de la guerre et de la Révolution exaspérait les 
passions politiques, sauf pour quelques individus une telle 
question était impensable. 
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Alors, inconnus, perdus, loin du centre parisien, nous 
avons tenté de réunir quelques amis bordelais pour discu- 
ter de questions que nul ne posait, au moins en France. De 
mon côté j’organisais dans la solitude des Landes ou de la 
montagne pyrénéenne des camps de réflexion où nous 
partagions quelques jours de vie commune dans la nature. 
Et avec Jacques Ellul nous avons essayé de diffuser notre 
critique de la société, qu’on ne qualifiait pas encore d’in- 
dustrielle ou de technicienne, dans des bulletins grossière- 
ment polycopiés. E. Mounier ayant fondé en 1933 la 
revue Esprit, présentée comme un centre de pensée « per- 
sonnaliste » neuve, posant les problèmes de la société mo- 
derne ignorés par les intellectuels de droite ou de gauche, 
nous y avons adhéré en 1934. Nous avons organisé les 
groupes de soutien de la revue dans le Sud-Ouest en étroit 
contact notamment avec de groupe de Pau. On y analysait 
les causes profondes de la montée des totalitarismes de 
droite détectées moins dans l’idéologie que dans les lieux 
communs et l’imagerie des media de l’époque : grande 
Presse, radio, cinéma. Et nous en profitions pour aider les 
membres des groupes à dépasser l’actualité. Tandis que 
Jacques Ellul publiait un article intitulé «Le fascisme, fils 
du libéralisme» pour montrer ses origines dans la société 
industrielle libérale, j’en rédigeais un autre, « Le senti- 
ment de la nature, force révolutionnaire », pour tenter de 
le dégager de la littérature bucolique et d’en faire un mou- 
vement social et politique. Et Esprit acceptait mon article 
« La Publicité » où je montrais comment, pour vendre un 
produit, celle-ci changeaïit les goûts et les mœurs. 


Mais de plus en plus nos raisons d’agir nous séparè- 
rent des catholiques d’Esprit, d’abord préoccupés de dé- 
solidariser leur Eglise de la droite réactionnaire. Par 
ailleurs pour E. Mounier les groupes avaient d’abord 
comme fonction de soutenir la revue, alors que pour nous 
c'était des centres d’une réflexion originale sur le change- 
ment de la société par le progrès technique. Ce qui nous 
rapprochait de l’autre mouvement personnaliste : l'Ordre 
Nouveau d’Arnaud Dandieu, Robert Aron, Alexandre 
Marc et Denis de Rougemont. En quelque sorte nous fai- 
sions la liaison entre le personnalisme de gauche et celui 
de droite. L’avènement du Front Populaire allait achever 
d'engager les catholiques d’Esprit à gauche. Tandis que 
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inos Sympathies instinctives nous portaient de ce côté, les 
{problèmes des catholiques ne concernaient qu’indirecte- 
iment le protestant et l’agnostique que nous étions. 
‘Surtout, à la différence de l’auteur de « la petite peur du 
‘Vingtième siècle », il ne s’agissait pas pour nous de dire 
«« Amen » au Progrès, mais de prendre conscience des me- 
inaces pour la nature et la liberté dont il faisait payer ses 
gains. Alors que pour Mounier il fallait d’abord s’adapter 
‘à la société en mutation, pour nous il fallait la juger en 
lfonction de la démocratie et de la liberté afin de la chan- 
ger. Par la suite, le même souci de s’adapter à l’état de fait 
iralliera Mounier au pétainisme — même à la croisade 
‘contre le bolchevisme en 40-41!, puis à la résistance en 42 
et à la complaisance vis-à-vis du communisme triomphant 
des lendemains de la guerre. 


La guerre a mis fin aux mouvements personnalistes 
qui, dépassant le marxisme et le nationalisme, avaient 
tenté de renouveler la pensée politique et sociale. Ses 
imembres ont renoncé, ou se sont dispersés à gauche et à 
droite, prenant parti dans le conflit qui séparait l’Europe. 


Parce que la guerre totale mobilise, elle isole les indivi- 
dus. Elle abolit tout ce qui la précède, elle ramène à zéro. 
Celle-ci a fait avorter le changement qui s’ébauchait dans 
Iles petits groupes de jeunes intellectuels qui se qualifiaient 
de personnalistes. Provoquant une prodigieuse accéléra- 
tion du progrès technique, elle entraîne par ailleurs une ré- 
gression de l’esprit critique et de la création intellectuelle. 
De nouveau le blanc s’oppose au noir, le Bien au Mal. Ce 
n’est plus le moment de penser, mais d’agir : si on ne veut 
pas être dévoré par le monstre nazi, à tout prix il faut 
l’anéantir. Et les séquelles de la guerre chaude contre 
Hitler se prolongeront dans la guerre froide, stérilisant la 
critique, réduite au débat marxisme-libéralisme. La se- 
onde guerre mondiale a probablement fait avorter la nais- 
sance d’un mouvement spirituel et social en Europe qui 
aurait donné à ce qu’on qualifie d’Ecologie la profondeur 
j. la dimension humaine qui aujourd’hui lui manquent. 


Ainsi la guerre nous a un temps séparés, Jacques Ellul 
t moi. Juste à sa veille en juillet 39, ayant réuni quelques 
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| : 1. cf. l’introuvable Dictionnaire des Girouettes de Galtier Boissière. 
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amis dans une grange du massif de Nistos, lors d’un camp 
auquel Jacques Ellul, pris par ses activités d’Eglise, n’a pas 
participé, je fis devant eux le serment de me consacrer à la 
question que posait le Progrès, et quelle que soit la néces- 
sité de se mobiliser dans la guerre d’y rester étranger, bien 
que déjà informé du totalitarisme et de l’antisémitisme 
nazi. Et après la défait en 40-41, mon beau-père Henri 
Daudin, professeur de philosophie sympathisant du com- 
munisme jusqu’au pacte germano-soviétique fut arrêté sur 
ordre de Vichy, c’est le seul moment où je fus tenté devant 
la capitulation générale de m’engager contre l’occupant. 
Puis, la défait du nazisme devenant probable avec la parti- 
cipation de l’URSS et des USA me dissuadait de participer 
à la Résistance au moment où, en fin 42, elle prenait forme. 
Et quand un représentant d’Esprit vint me proposer à 
Bordeaux de participer à-son réseau, je refusai. Replié du 
Lycée de Bordeaux à celui de Pau par passion de la cam- 
pagne, les contacts étroits que j’ai pu y avoir avec mes 
amis résistants que j’espérais gagner après la guerre à mes 
idées ne peuvent être qualifiés de résistance. Etant resté 
étranger au pétainisme, je n’avais aucune raison de le 
condamner sur le tard pour me dédouaner. Et après le dé- 
part des Allemands, l’éclair d’Hiroschima allait me rappe- 
ler que j'avais eu raison de m’en tenir à l’essentiel. 


La situation de mon ami Ellul était très différente. Ses. 
origines familiales autant que ses opinions religieuses le 
poussaient à s'engager dans la Résistance. Son père, mort: 
des suites de son arrestation, lui-même révoqué à son! 
poste de Professeur de Droit, il échappe en se retirant dans. 
un village de l’Entre-deux-Mers. C’est juste au lendemain 
de la Libération que nous nous sommes retrouvés pour re- 
prendre notre entreprise commune après l’intermède de la 
guerre. Et sans doute est-ce la raison pour laquelle 
J acques Ellul, à la différence d’autres résistants, n’est pas 
monté à Paris pour participer au pouvoir, et après avoir re-| 
noncé à une carrière politique, est resté professeur à la! 
Faculté de Droit de Bordeaux. Tandis que de mon côté, du 
Lycée de Bordeaux puis de Pau, je me retirais à 1’ "Ecole 
Normale de Lescar, ce qui me permettait de vivre au cœur 
d’une campagne qui semblait alors devoir être éternelle. 


Le totalitarisme nazi avait été vaincu, mais c’est au 
prix de la victoire du totalitarisme communiste, alors le 
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jpire : stalinien. Et la libération de l'Ouest était payée de 
IlPasservissement de l'Est. Tandis qu’en France le stali- 
inisme héritait à gauche de l’autorité que le fascisme avait 
‘eue à droite. Ceci non seulement dans le protestantisme, 
itraditionnellement de Gauche, mais dans une partie du ca- 
itholicisme français. C’est sans doute au refus d’admettre 
Ila capitulation des dignitaires des Eglises protestantes de 
IBohême et de Hongrie devant le stalinisme qu’il faut attri- 
lbuer la prise de distance grandissante de Jacques Ellul vis- 
‘ä-vis de l'institution ; tandis que de mon côté je prenais 
«conscience de l’origine chrétienne de mon amour de la na- 
(ture et de la liberté. D’où une communion de pensée plus 
‘étroite qu'avant guerre. 


Quand on doit poser une vraie question, il faut com- 
imencer par déblayer les fausses qui l’occultent. D’où en 
1950-60 notre effort commun pour critiquer la vérité reçue 
qui réduisait tout problème au marxisme-léninisme, 
«comme toute psychologie individuelle au freudisme. L’un 
et l’autre nous pensions après Marx que le développement 
‘social, quelles que soient les justifications de l’idéalisme 
Ibourgeois, est déterminé par celui de l’économie. Mais 
alors comment le séparer de celui de la technologie ? Par 
ailleurs comment séparer le développement de celle-ci de 
celui de l’Etat auquel elle fournit les moyens de réaliser 
‘son pouvoir ? Surtout à une époque où toute vérité déter- 
iminant l’action était militaire et politique l’analyse de la 
Technique était inséparable de celle de l’Etat. C’est ainsi 
qu’en 1949 une longue critique de Jacques Ellul dans Le 
Monde me permit de diffuser mon livre ronéotypé : L'Etat, 
alors impubliable parce qu’impensable'. Mais pour nous 
cette analyse n’était que le préalable à une autre : celle, 
alors occultée, du progrès technique. C’est dans ce but que 
j'ai été amené à reprendre les camps auxquels Jacques 
Ellul a participé : dans les Corbières, à Taurize, au Crohot 
des Cavales dans la forêt entre l’Océan et le lac d’Hourtin. 
Puis, voyant que la discussion n’aboutissait pas, j'y renon- 
Çai. Jacques Ellul a repris l’entreprise, profitant de 1 auto- 
rité qu’il avait sur ses étudiants bordelais, et ] acceptai de 
le seconder. D’où en 1950 la réunion dans la forêt de la 
Palmyre, puis d’autres pendant les week-ends aux envi- 
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rons de Bordeaux, dans ma maison de Lhers en vallée 
d’Aspe, enfin en 1957 à Lherm-et-Musset. Réunis en petit 
nombre, partageant quelques jours de vie commune, discu- 
tant d’égal à égal, posant les questions de fond à partir de 
l'actualité, nous pouvions confronter nos opinions en de- 
hors des partis pris et des silences de l’époque. Mais la 
qualité de ce genre de rencontre — rien à voir avec les ac- 
tuels colloques de spécialistes — tenait au fait qu’elle 
n’avait rien d’académique et sous-entendait l’engagement 
de ses participants. Pour moi, moins connu, moins engagé, 
que mon ami Ellul dans une action dans l’Eglise ou avec 
Charrier auprès de jeunes délinquants, l’intérêt de ces dis- 
cussions était d’aboutir à la création d’une institution quel- 
conque qui aurait posé le problème de la Technique devant 
l’opinion. Si nous avions pu nous y consacrer, ce n’est pas 
en Californie, mais à Bordeaux que le mouvement, éti- 
queté plus tard écologiste, aurait pris racine. Et, cette prio- 
rité étant reconnue, avec mon ami nous aurions pu lui évi- 
ter de se réduire à sa caricature politique. 


Le recul des membres de ces réunions informelle de- 
vant les servitudes de l’institution — il faut croire qu’il est 
plus facile de s’intégrer dans celles qui existent que d’en 
créer — menaçait de faire de ces rencontres une simple dis- 
cussion entre amis, leur Ôtant tout contenu ou intérêt. 
Nous avons donc renoncé, maïs je restais en étroit contact 
avec Jacques Ellul. Et l’un comme l’autre, nous n’avions 
plus qu’à nous consacrer au seul moyen disponible pour 
un individu : l’écrit. Dès 1954, non sans mal, Ellul avait 
réussi à faire publier La Technique, sévèrement critiquée 
par son collègue Duverger. Il ne doit pas sa notoriété à la 
France, mais à l’ Amérique. De mon côté de 1963 à 1967, 
la maison Denoël croyant avoir découvert un « best 
seller », je réussissais à publier plusieurs essais critiques 
sur le changement de notre société. Puis, grâce à mon ami: 
marxiste Henri Lefebvre Le Jardin de Babylone en 1969 
chez Gallimard. Mais, sauf une brève période de notoriété 
auprès du Landerneau intellectuel parisien, mes livres 
étant peu connus et vendus, vivant au fin fond de la cam- 
pagne béarnaise, ma carrière d’écrivain patenté s’est ter- 
miné. Et, en dépit des efforts d’Ellul inscrit pour un temps 
à la « notitia dignitarum » des médias, la moitié de ab 
oeuvre est restée impubliée ou inconnue. Par ailleurs, je 
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dois à la fidélité de mon ami d’avoir pu exprimer ma pen- 
sée dans Réforme (1950-65) et dans une « Chronique de 
An Deux Mil » (1971-89) de la revue Foi et Vie dont il 
Stait le directeur. Enfin en 1970, au signal de l'UNESCO 
‘ou plutôt de la Californie) le problème des coûts du 
?rogrès est publiquement posé. Et soudain les Français dé- 
couvrent à la télé les pollutions qu’ils ont sous leurs yeux. 


Alors naît un mouvement «écologique», adjectif scien- 
lifique donc sérieux, qui défend la nature contre son ex- 
ploitation. On parle des menaces sur «l’environnement», 
<erme d’origine anglo saxonne, les pays latins en retard 
pour le progrès le sont encore plus pour le constat de ses 
2ffets. Au début le «mouvement écologique» se limite à 
des individus et un milieu marginaux. Avec Pierre 
“ournier de Charlie Hebdo j'ai participé à la fondation de 
:a Gueule Ouverte en 1972, où j’ai tenu « les Chroniques 
Hu Terrain Vague » jusqu’en 1976. Dès 1972, j'avais réuni 
au Boucau, ma maison des bords du Gave, des personnali- 
és aussi variées qu’Henri Lefebvre, Pierre Samuel, 
‘acques Ellul, Philippe Malrieu, Lionel Bénichou, etc., 
our discuter de l’impact du développement sur la nature 
rt l’homme. Les divers exposés, dont celui de Jacques 
Allul sur « Le mensonge de la protection de la nature par 
:a technocratie » sont conservés dans « Les cahiers du 
Boucau ». Cependant, un peu partout, les Français décou- 
vraient les menaces du développement incontrôlé et fon- 
laient des comités de défense de ceci ou de cela. En 1973, 
1 la demande de Serge Malet, je devenais Président du 
Domité de Défense de la Côte Aquitaine contre un aména- 
rement qui, sous prétexte de la préserver, la transforme en 
sanlieue touristique. En 1979, jugeant ma tâche terminée, 
‘en transmis la présidence à mon ami Ellul. En 1974, 
près avoir publié « Le Système et le Chaos » et « Tristes 
‘ampagnes », je participai à l’abbaye d’En Calcat à la 
rréation d’Ecoropa par Edouard Kressmann, qui rassem- 
plait pour la défense de la nature et de l’homme un certain 
sombre d’Européens notables, dont Jacques Ellul. Puis, 
près la parution de mon autocritique du mouvement écolo 
feu vert en 1980, apparaît l'Ecologie politique. Tandis 
ju’hors d’elle prolifèrent les Comités de Défense : tout le 
onde est d’accord pour l’autoroute, mais « pas chez 
noi ». De phénomène marginal, l’écologie est intégrée 
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dans la société globale. Ses représentants politiques son 
reçus dans les médias, Brice Lalonde devient une vedette à 
la télé. Les enquêtes d’opinion accordent des pourcentages 
flatteurs au Parti Vert. L'environnement a désormais sor 
ministère, et les trusts tirent de nouveaux profits de la dé: 
pollution des pollutions qu’ils génèrent. Les images de 
neige et de plages intactes contribuent au bétonnage des 
côtes et des montagnes. Le Développement se poursuit 
mais c’est désormais sous une couche de peinture verte 
La critique de la société actuelle n’est plus le job de béné: 
voles inconnus, mais d’une nouvelle génération d’écolo: 
gistes patentés et salariés ralliés plus ou moins tard à Le 
mode, de 1980 à 1990. Les problèmes posés par la Science 
et la Technique sont pris en main par les divers spécia: 
listes de la Science et de la Technique, les sociologues dé: 
couvrent et analysent la-nébuleuse écolo (quand j’écrivai: 
mon Feu Vert, au moment où Jacques Ellul publiait Le 
Bluff Technologique, c'était une fois de plus trop tôt). De 
prise de conscience personnelle, la critique de la société 
industrielle devenait fait social réduit à des stéréotypes 
neutralisé et récupéré. Le temps passe, les précurseurs dis: 
paraissent ; que reste-t-il de la première génération d’éco: 
los, le seul héritage positif de Mai 68 ? Ne parlons pas dk 
Bernard Charbonneau, même de quelqu'un de conm 
comme Jacques Ellul, ignorés jusque dans les milieux éco 
los actuels. Par contre, s’il s’agit de tel ou tel intellectue 
reconnu des médias qui a suivi le mouvement dix ou ving 
ans après son apparition en France... 
| 
Quelles conclusions tirer de ce qui pourrait être quali 
fié d’échec ? Bien que pour la passion du vrai il mt 
s’agisse pas de réussite ou d’échec, mais de sens ou di 
non-sens. Toute vie est une œuvre inachevée. Pour ce q 
est de la nôtre, nous l’avons vu, il nous restait à complét 
la parole par un samizdat qui en aurait assuré la diffusio 
Mais ni l’un ni l’autre n’avions un talent d’organisate 
et nous n’en avons pas trouvé dans notre entourage. Ce: 
pour deux raisons différentes. Pour Jacques Ellul le go 
de l’autorité et de l’engagement social, ses relations a 
les milieux protestant et juif l’ont porté à se mobilis 
dans des actions publiques. Tandis que de mon côté vor 
tout entier à une question qui n’était pas encore admise, 
plaisir de vivre dans une campagne que je savais cond 
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ée, m'aidait (certains diront par égoïsme) à supporter le 
ilence et l’isolement de la retraite. 


Mais surtout, notre échec a été celui de tous les précur- 
eurs. Si des individus peuvent prendre conscience des 
roblèmes que leur pose leur société, celle-ci ne le fait 
qu’à son heure, lorsque l’évidence en devient crainte (par 
x., il a fallu attendre trente ans pour que les pays déve- 
pppés découvrent les pollutions et les déchets accumulés 
var les «Trente Glorieuses»). Si la conscience personnelle 
st inactuelle, l’action publique ne suit qu'après coup, 
Qouvent quand le fait accompli est irréversible. Et c’est la 
ociété, les grands intérêts, l’Etat, qui se chargent de ré- 
oudre la question en fonction de leurs préjugés et de 
2urs moyens, non quelques individus ou groupes margi- 
aux sans argent ni pouvoir. En 1935, même en 1960, 
oser le problème des déterminations de la technique, 
était trop tôt, en 1990 trop tard ; les technocrates s’en 
‘hargeront en trouvant des solutions techniques, qui à vrai 
lire sont scientifiques. 


Nous en arrivons ici au fond du problème qui, entre 
acques Ellul et moi, est resté en suspens. Aujourd’hui, 
mpossible de pousser l’analyse de la Technique jusqu’au 
out si elle n’englobe pas celle de la Science. De même 
ju’ hier, il était vain de critiquer la Machine sans s’atta- 
juer à l’immatérielle Technique, de même 1l reste au- 
ourd’hui à remonter de la Technique à la Science. Si le 
séveloppement économique est lié à celui de la 
fechnique, celui-ci l’est à celui de la Science dont il copie 
2$ méthodes. Si on ne pousse pas la critique de la société 
echnicienne jusqu’à sa racine, on peut être sûr que pour 
ir la question posée par la mutation sociale actuelle, cer- 
ains opposeront aux méfaits de la technique, ou même 
’une technoscience, les bienfaits de la Science. Mais au- 
ourd’hui quelle est la science qui n’est pas une technos- 
ience ? Même à l’origine, Archimède et Galilée furent à 
à fois des savants et des inventeurs de machines. La phy- 
ue théorique de 1930 a fini par accoucher d’une bombe 
omique fabriquée par des prix Nobel. Les biologistes et 
s généticiens actuels sont-ils des savants ou des techni- 
iens ? C’est après la Science et non seulement la 
echnique que court aujourd’hui une morale rendue 
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que par les progrès foudroyants de la Recherche. Si j'en 
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juge par les dernières conversations que j'ai eues avec 
mon ami Ellul, je sais qu’en poussant la critique jusque là 
je ne trahis pas, mais continue sa pensée. Mais alors on ar: 
rive à des questions qui dépassent l’Ecologie : qu'est-ce 
que la liberté humaine, comment la défendre d’elle; 
même ? Il est encore plus difficile de mettre en cause le 
Science que la Technique, car à son origine elle est ur 
fruit de l’esprit de liberté. A la suite du christianisme, er 
désacralisant les puissances du cosmos elle nous a permis 
de les connaître et d’en jouer : de nous libérer pour une 
part de la nécessité en connaissant ses lois. La Science 
véritable magie, nous fournit des pouvoirs : des moyens 
Sans elle comment vivre mieux sur terre (voir les progrès 
de la médecine ?) Mais elle ne nous dit rien des fins. 
« aimez-vous les uns les autres » n’est pas une loi scienti: 
fique. D’où les problèmes posés par ce même progrès de 
la Médecine. Connaître pour connaître les choses, pouvoi 
pour pouvoir n’est que folie. La Recherche poussée 
jusqu’au bout dans tous les domaines, sous prétexte de li: 
bérer matériellement l’homme finit par l’enfermer dans ut 
totalitarisme scientifique de fait. Et dans la mesure où elle 
ne réussirait pas à le connaître et à le contrôler, son échet 
risque de provoquer les réactions délirantes des individu: 
et de leurs sociétés menacées dans leur être. 


Or, plus la Science avance, plus les moyens grandis: 
sent, plus les fins morales et spirituelles qui leur donnen 
sens et contenu s’estompent. Qui leur rendra vie et force : 
A défaut des sectes ou d’un intégrisme religieux pour les 
quels avoir la foi s’identifie au refus de penser, je dout 
que ce soient des Eglises pour lesquelles être présent 
monde actuel signifie lui dire Amen. Une fois de plus, el 
ceci je ne crois pas trahir la pensée de mon ami Ellul. 


Maintenant il ne s’agit plus de lui, ni même de B.C. 
d’autres de reprendre, contre la nature et soi-même, l’éte 
nel combat de l’esprit dont un Dieu, inconnu même d 
ceux qui le connaissent, fit don à l’homo sapiens. 


Bernard CHARBONNEA 
1. Je résume ici ce que j’ai développé dans deux livres Nuit et Jour : Culturel 


 . et Le système et le Chaos, Editions Economica, 49 rue Hericard, 7501 
S. ; 


TECHNIQUE ET ÉTHIQUE 
selon la pensée de Jacques ELLUL 


L’œuvre d’Ellul est monumentale, nous essaierons de 
:a restituer ici avec fidélité mais en nous abstenant de cri- 
liques. Ce n’est pas sans scrupule que nous présentons 
une partie de la pensée d’un homme dont la réflexion est 
‘oujours en mouvement, non figée — ce qui n’exclut pas 
es constantes. En outre, cette pensée n’appelle pas de 
Hisciples ni d'écoles mais demande à être utilisée comme 
nn instrument d’analyse, de compréhension et de transfor- 
mation de notre société. 


Notre société, aux yeux de Jacques Ellul, est façonnée, 
animée, par la technique comme phénomène social ma- 
eur et caractéristique. Cela ne signifie pas que la tech- 
nique soit la seule caractéristique de notre société, mais 
lle en est le phénomène dominant. Le premier ouvrage 
de Jacques Ellul débute par cette affirmation : « Aucun 
fait social, humain, spirituel, n’a autant d'importance que 
e fait technique dans le monde moderne »'. Opinion qu’il 
réitérera : « La technique a progressivement gagné tous 
es éléments de la civilisation »?. Disons-le immédiate- 
ment, la perspective de Jacques Ellul n’est pas première- 
ment d’élaborer une éthique de la technique, prête à l’em- 
oloi immédiat et consommable sans une réflexion 
versonnelle préalable ; sa démarche est d’analyser objecti- 
yement la technique et d’évaluer correctement les pro- 
plèmes qu’elle engendre. 


k XX 
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L'analyse de la technique commence par la définition 
le ce phénomène. Pour Ellul, la technique est «un en- 
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2. Ibidem, p. 116. 
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semble de moyens gouvernés par la recherche de l’effica- 
cité ». Cette définition de la technique demeurera 
constante dans toute son œuvre. Deux éléments sont à re- 
tenir : la technique est affaire de moyens et d’efficacité, ce 
qui exclut les fins et le questionnement existentiel. Ellul 
nous met en garde, la technique ne se réduit pas à la ma- 
chine, à l’outil, elle ne saurait être confinée aux caractéris- 
tiques de la vie industrielle. La gestion, la psychologie. 
l'administration, la publicité, le soin, la politique, l’écono- 
mie, etc., sont aussi dominés par des techniques. De plus. 
il faut cesser de faire dépendre la technique de la science. 
de distinguer science théorique et science appliquée ; au- 
jourd’hui, la science dépend de la technique”. Ellul note 
que la technique est un phénomène ancien, autant que 
l’homme et son langage. Alors pourquoi insister plus par- 
ticulièrement sur la technique au vingtième siècle ? Parce 
que nous sommes passés d’une différence de degré à une 
différence de nature. La technique n’est plus un simple in- 
termédiaire entre l’homme et la nature, elle n’est plus 
l’outil qui prolonge et amplifie l’action et la pensée hu- 
maines ; la technique est devenue un objet en soi, indé: 
pendante de l’homme. Ellul a cette formule saisissante 
pour caractériser cette évolution fondamentale. 
« Avant l’homme se servait de techniques, aujourd’hui à 


sert la technique ». 


Jacques Ellul dégage huit traits caractéristiques de le 
technique. Le premier est la rationalité. La technique es 
un processus rationnel, c’est-à-dire qu’elle « tend à sou: 
mettre au mécanisme ce qui appartient à la spontanéité o 
à l’irrationnel »*. Elle réduit les faits, les pulsions, les phé 
nomènes, les moyens et les instruments à un schéma lo 
gique ; par exemple, l’activité laborieuse devient divisio 
du travail, la fabrication de produits devient choix de stan 
dards et de normes de production. 


Le deuxième trait est l’artificialité. Art, artifice, artifi 
ciel, la technique est pour Ellul créatrice d’un système 


3. Cette dernière assertion d’Ellul, si elle ne fait pas l’unanimité parmi les at 
teurs, est reprise par d’autres penseurs de la technique. Citons G. Vahanian : « 
science est venue elle-même se placer dans l’orbite de la technique » (Dieu nor 
Desclée de Brouwer, Paris 1989, p. 37). 


4. La technique ou l'enjeu du siècle, Calmann-Lévy, Paris 1954, p. 73. 
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üficiel. Ce mot est pris dans son acceptation étymolo- 
sique, un phénomène d’origine humaine. Dire que la tech- 
nique est artificielle ne signifie pas qu’elle est superfi- 
cielle mais qu’elle s’oppose à la nature, la déforme et 
même l’absorbe. Ellul cite le cas d’une cascade d’eau na- 
rurelle qui est transformée en électricité par le biais d’une 
conduite d’eau forcée. 


Le troisième trait de la technique est l’automatisme. 
L'orientation et les choix techniques s’effectuent d’eux- 
mêmes ; nous sommes en présence d’une marche inéluc- 
cable. De plus, la technique élimine toute activité non 
cechnique ou la transforme en activité technique. 


Le quatrième trait est l’auto-accroissement de la tech- 
nique. La technique progresse automatiquement sans in- 
ervention décisive de l’homme, elle s’engendre elle- 
même. Elle tend à marcher vers son propre 
perfectionnement. Ce trait légitime l’idée sous-jacente du 
progrès technique, que la technique apporte toujours un 
mieux. Le perfectionnement de la technique est constitué 
He la multiplication de minuscules perfectionnements 
Hans des domaines très variés jusqu’à former un pas déci- 
sif. Aujourd’hui, les spécialistes distinguent entre les in- 
novations mineures qui enrichissent le système technicien 
et les innovations majeures qui le bouleversent. Parmi ces 
Hernières, on peut citer l’apparition de l’électricité, de 
‘’automobile, du transistor ou de l’informatique. 


Le cinquième trait de la technique est son unicité ou 
msécabilité. La technique forme un tout dont on ne peut 
séparer les éléments ni en privilégier un aux dépens des 
autres. Cela implique qu’on ne peut pas dissocier une 
“chnique de son usage car « toutes les parties sont onto- 
ogiquement liées et l’usage est inséparable de l'être »°. 
Dn ne peut donc pas dissocier, par exemple, les usages ci- 
vils ou militaires, privés ou publics, d’une même tech- 
rique. 

Le sixième trait est l’enchaînement des techniques. 
Les différents techniques s’engendrent mutuellement et 
sroduisent de nouvelles techniques. Le laser, technique de 
Ru LS 

. 5. Souligné par nous. 

_ 6. La technique ou l'enjeu du siècle, Calmann-Lévy, Paris 1954, p. 88. 
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la physique, est utilisé aussi bien en médecine qu’en in: 
formatique, dans l’espace ou en armement. De sorte que 
pour Ellul la technique suprême est celle qui assure la co- 
ordination de toutes les techniques : l’organisation, c’est 
elle qui est devenue la plus importante et la plus décisive 
dans notre société technicienne. 


Le septième trait de la technique est son universa- 
lisme. Cet universalisme de la technique est d’abord géo- 
graphique. La technique dépasse les frontières ; le nuage 
radioactif de Tchernobyl, les antennes paraboliques ou les 
télécopieurs, le montrent bien qui se moquent des limites 
territoriales ou politiques. Dans tous les pays, on tend à 
appliquer les mêmes procédés techniques, quel que soit le 
degré de civilisation, ce qui entraîne inévitablement l’ef- 
fondrement des civilisations qui cèdent la place à la civili- 
sation technicienne. Maïs l’universalisme de la technique 
est aussi qualitatif. La technique a englobé la civilisation 
toute entière : elle intervient « dans la substance même de 
l’organique aussi bien que de l’inorganique ». 


Le huitième et le dernier trait de la technique est sor 
autonomie. L’autonomie de la technique est pour Ellul Ie 
condition de son développement. La technique est auto: 
nome à l’égard de tous les composants de la société : 
l’économie, la politique, la morale, la culture, les valeurs 
spirituelles. Cette autonomie met en exergue l’absence de 
finalité qui caractérise la technique ainsi que le primat ac. 
cordé au moyen. La technique ne supporte pas le juge: 
ment sur elle-même ni la limitation. En forçant un peu, or 
pourrait soutenir que la vie et la mort d’un être ne son 
plus des limites de la technique. La technique désacralis 
tout, y compris les tabous, la tradition ou le secret. Ellu 
annoncera ainsi plusieurs années à l’avance l’émergenct 
de la pornographie comme suppression des tabous entou 
rant la sexualité et mise à bas d’une certaine morale. 


L’autonomie est sans aucun doute le caractère de I: 
technique le plus discuté aujourd’hui parmi les spécia 
listes ; c’est aussi le plus controversé parmi les caractéris 
tiques de la technique définies par Jacques Ellul. D’auti 
part, l’autonomie de la technique nous place, selon Ellu 
devant l’alternative du « tout ou rien », accepter la tec 
nique ou mourir. Ce qui nous introduit aux problème 
posés par la technique. 


Ellul le souligne fortement, la technique soulève des 
[problèmes qui sont proprement éthiques dans la mesure 
«où la technique met en question l’homme et son compor- 
ttment. « La technique », écrit-il, « est elle-même une 
ifaçon d’agir »’. Le premier problème touche à l’ambiva- 
Ilence de la technique. En effet, la technique simultané- 
iment libère et aliène. Elle libère l’homme des contraintes, 
«du fastidieux, de la pénibilité ; elle améliore le confort de 
\vie, apporte des facilités. « De toute évidence, la tech- 
inique répond à des besoins, à des désirs permanents de 
IPhomme : combler sa faim, chercher des moyens plus ef- 
ificaces, épargner sa peine, assurer la sécurité, connaître et 
‘comprendre. Elle donne corps à ses rêves, elle est la 
réponse à ses désirs »°. Mais, si la technique libère 
|Phomme des contingences de la nature, elle le soumet à 
d’autres formes d’aliénation. Ellul constate que la tech- 
Inique nous enferme dans un univers dont il semble impos- 
Sible de se libérer ; elle nous empêche d’envisager un 
jautre mode de vie et de pensée, que celui généré par la 
itèchnique. Qui conçoit aujourd’hui de vivre sans électri- 
eité ou sans pétrole ? Il se produit un conditionnement de 
Phomme par l’univers technicien, surtout par les objets, 
au point que lorsque ceux-ci font défaut ou sont dé- 
faillants, on éprouve un grand dénuement. D’autre part, 
on ne peut pas dissocier dans la technique ce qui est posi- 
tif et ce qui est négatif. Le positif va de soi : la technique 
améliore, résout des problèmes, nous fait progresser vers 
un mieux. Mais ce positif a un revers : le risque accru, le 
prix à payer souvent imprévu, les effets pervers des choix 
techniques. Il n’est pas rare de découvrir des consé- 
quences négatives et même dramatiques de nouvelles 
techniques bien longtemps après leur application. Pour 
Ellul, nous sommes en présence « d’une difficulté et 
d’une incapacité de voir les aspects négatifs des moyens 
que nous employons ». 

L'autre difficulté éthique soulevée par la technique est 
qu’elle crée de nouveaux problèmes en même temps 
qu’elle en résout. Seulement, ces problèmes sont effecti- 


7. Le Vouloir et le Faire, Labor et Fides, Collection « Nouvelle Série 
Théologique », n° 18, Genève 1964, p. 154. | 

8. Le système technicien, Calmann-Lévy, Collection « Liberté de l’Esprit », 
Paris 1977, p. 350. 
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vement d’une telle nouveauté que nous ne disposons pas 
des connaissances intellectuelles, morales, historiques; 
spirituelles pour y faire face. En témoignent la plupart des 
innovations en matière médicale. La technique nous place 
devant des alternatives qu’il nous faut aborder sans dispo- 
ser d’antécédents auxquels se raccrocher, ni d’une forma- 
tion ou d’une morale appropriée. « De nouveaux choix 
sont proposés à l’homme qui n’est nullement préparé à les 
affronter »°. L’éthique technicienne reste à inventer ! 


Le troisième problème éthique concerne la mentalité 
technicienne. Pour Ellul, la technique exerce une véritable 
fascination sur l’homme, elle est un peu la magie de notre 
société. Mais cette fascination entraîne une divinisation et 
même une sacralisation de la technique ; Ellul condamne 
fermement cette tendance à la sacralisation car il y voit 
l’expression même du mal. Sacraliser la technique, c’est. 
ne rien lui refuser, plier tout devant elle. De plus, la men- 
talité technicienne consiste à réaliser tout ce qu’il est pos- 
sible de faire, sans s’interroger sur les conséquences en- 
gendrées par les techniques. Si un obstacle surgit, 1l ne 
sera pas considéré comme rédhibitoire au développement. 
de la technique ni comme un échec mais comme un défi à 
relever. Nous connaissons bien ce phénomène en matière 
médicale : chaque innovation majeure entraîne des com- 
plications parfois insurmontables, voire fatales aux pa- 
tients ; on n’y renonce pas pour autant, préférant relever le 
défi ainsi posé. Le technicien se précipite sur la solution: 
jugée la plus efficace sans se demander si le problème a 
été convenablement envisagé, dans ses tenants et dans ses 
aboutissants. Certes, reconnaît Ellul, il est « difficile de 
poser correctement le problème car cela nécessite un 
recul, une vue claire ». L’éthique commence par cette in- 
dispensable prise de distance avec la technique. Celle-ci 
provoque une obsession de la démesure et de la puissance. 
« L’homme ne reconnaît plus de limites à sa conquête »'°, 
Ellul souligne là l’aspect démoniaque de la technique qui 
conduit à l’irresponsabilité générale due à l’anonymat et à 
l’absence de décision. L’affaire du sang contaminé et les 


9. Le Vouloir et le Faire, Labor et Fides, Collection « Nouvelle Série 
Théologique », n° 18, Genève 1964, p. 152. 


10. Jbidem, p. 160. 
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imultiples incidents médicaux en seraient de bons 
‘exemples. 


La quatrième question éthique soulevée par la tech- 
nique touche au sens de ce que l’on fait. C’est la question 
‘éthique par excellence. Sur ce plan, Ellul est très clair, la 
technique est l’empire du non-sens. « Notre temps est ca- 
1ractérisé par le non-sens »!!, un non-sens qui se retrouve 
inévitablement selon lui dans l’art contemporain puisque 
| Part n’est pas autre chose que « le reflet de son milieu »°2. 
: Néanmoins, l’homme ne peut pas vivre sans un sens à sa 
‘vie, quel qu'il soit, sans quelques références à son action 
et à sa pensée, sans quelques convictions. Non seulement 
‘ces éléments ne sont pas fournis par la technique mais 
celle-ci les remet en cause quand ils existent. 


Le cinquième problème éthique posé par la technique 
est la place de l’homme dans la société technicienne. Une 
remarque préalable s’impose ici. Le mot « homme » lais- 
serait croire qu’'Ellul argumente sa critique éthique de la 
technique en se situant du point de vue de l’humanisme 
classique — dont 1l serait au demeurant un brillant descen- 
dant de ces illustres humanistes de la Renaissance au dix- 
huitième siècle — pour lequel il s’agit de retrouver la pu- 
reté naturelle de l’ Homme par-delà la corruption que toute 
société exerce sur lui. On commettrait là une grossière er- 
reur sur la pensée d’Ellul. Une telle perspective suppose- 
rait qu’existe | Homme à l’état de nature ou parfait. Pour 
Ellul, il n’en est rien, cet Homme n’existe pas ; s’il exis- 
tait, dit-il je n’aurai qu’à me taire car il serait par défini- 
tion incapable d’évoluer et inaccessible à une parole cri- 
tique et prophétique. Pour lui et comme lui n’existent que 
des hommes en situation dans une société technicienne. 
On perçoit là l’influence décisive de Karl Marx sur la 
pensée d’Ellul ; rappelons que pour Marx, il n’y a pas de 
nature humaine mais une condition humaine propre à 
chaque société. 

Ellul est soucieux de la place de l’homme dans le sys- 
tème technicien dans la mesure où il constate que la tech- 


11. Les combats de la liberté, Le Centurion-Labor et Fides, Paris-Genève 1984, 


 p. 236. 
12. L'empire du non-sens, Presses Universitaires de France, collection «La poli- 


tique éclatée», Paris 1980, p. 63. 
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nique fabrique un type d'homme qui sert la technique. De 
sujet de la technique, l’homme est devenu un objet de la 
technique. « La technique entre dans tous les domaines et 
dans l’homme lui-même qui devient pour elle un objet. 
(...) La technique cesse d’être l’objet pour l’homme, elle 
devient sa propre substance ; elle n’est plus posée en face 
de l’homme, mais s’intègre en lui et progressivement l’ab- 
sorbe »". Cette constatation est visible dans l’évolution de 
la médecine et des soins“, ceux-ci s’éloignent de la visée 
thérapeutique pour se muer d’une part en médecine artifi- 
cielle au service de la volonté et du confort des malades, 
et d’autre part en puissance de contrôle et d’actualisation 
des possibles. Pour le dire autrement, on est passé d’une 
relation directe où le malade est le sujet, l’élément central, 
dont l’objectif est son humanité (ou le rétablissement de 
celle-ci), à un état où la relation au malade est médiatisée 
(donc transformée) par les techniques, où le malade est un 
cas, un objet plus ou moins intéressant et valorisant (cet 
aspect transparaît dans les remboursements différenciés 
de la Sécurité Sociale). Le soin devient plus une affaire de 
compétences (c’est-à-dire de maîtrise de techniques) que 
de qualités humaines, les deux n’étant d’ailleurs pas ex- 
clusives. D’une vocation, le soin est devenu une profes- 
sion, c’est-à-dire un travail qui n’a d’autre sens que celui 
de la mise en pratiques de techniques. Ellul note que « la 
technique est un milieu dans lequel l’homme s’insère et 
qui façonne sa pensée. Toute la formation intellectuelle 
l’y prépare. L’humanisme est dépassé au profit de la for- 
mation scientifique et technique »'. 


+ *K*X 


En face de cette analyse de la technique et des pro- 
blèmes éthiques qu’elle soulève, quelle est l’éthique pro- 
posée par Ellul pour notre société technicienne ? La ré- 
ponse à cette question se heurte à une double difficulté : 
l’existence d’une morale générée par la technique, l’ab- 
sence d’éthique technicienne proposée par Ellul. 


13. La technique ou l'enjeu du siècle, Calmann-Lévy, Paris 1954, p. 4. 


14. Remarquons au passage que, dans son œuvre, Ellul prend à plusieurs reprises 
des exemples dans les domaines soignant et médical. ; 


15. Le système technicien, Calmann-Lévy, Collection « Liberté de l'Esprit K. 
Paris 1977, p. 345. 
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L’affirmation peut paraître étonnante, mais pour Ellul 
la technique génère une morale. Il s’agit d’une nouvelle 
forme de morale qui tend à faire concorder le comporte- 
ment de l’homme avec les exigences de la technique, et à 
constituer une nouvelle échelle de valeurs en fonction de 
la technique. Cette morale prend sa source dans la morale 
chrétienne telle qu’elle est formulée au seizième siècle, à 
savoir une morale fondée sur la propriété, l’individua- 
lisme, le travail, la désacralisation du monde par sa trans- 
formation et son exploitation. La morale technicienne est 
tune morale du comportement ; elle ne s’intéresse qu’aux 
‘comportements des hommes, et exclut les sentiments, les 
lidéaux, les débats de conscience, c’est-à-dire tout ce qui 
‘caractérise habituellement la réflexion morale. Elle vise à 
IPadéquation la plus étroite entre la technique et les com- 
|portements humains afin que « les techniques aient leur 
imaximum d’efficacité ». Paradoxalement, la morale 
|technicienne exclut la problématique morale ; elle est dé- 
terminée par l’organisation qui remplace l’impératif 
| moral. 


Quel est le contenu de cette morale technicienne ? 
D'abord que la technique est une valeur en soi. Elle n’est 
pas seulement un fait, elle est aussi une manière de regar- 
der le monde et de le qualifier en fonction de nos exi- 
gences. Le sens de la vie de l’homme est alors donné par 
la technique’. D’autre part, dans cette morale, le Normal 
tend à remplacer le Moral. La norme est le comportement 
moyen attendu, et non plus un problème de conscience. 
Ellul observe que dans notre société le pire homme est au- 
jourd’hui l’inadapté, celui qui n’arrive pas à se conformer 
aux contraintes de la société technicienne. La norme défi- 
nit le Bien, laquelle devient un critère de jugement de 
toutes les actions humaines. Le Bien suprême est la réus- 
site. On ne discute pas une action technique qui a réussi ; 
elle légitime les investissements et les sacrifices consen- 
tis, les échecs antérieurs, les risques encourus, les suites 


16. Le Vouloir et le Faire, Labor et Fides, Collection « Nouvelle Série 
Théologique », n° 18, Genève 1964, p. 153. 

17. Gabriel Vahanian note avec justesse que « la technique est tourmentée par 
une tentation qui se profile sous les traits d’une néo-idéologie, la technocratie, sorte 
de paradis terrestre non moins négatrice de l’homme que le paradis perdu » (Dieu et 
l'utopie, Éditions du Cerf, Paris 1977, p. 108). 
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imprévues. L’autre contenu de cette morale technicienne 
est le travail ; ce thème est suffisamment connu et débattu 
ces derniers temps pour ne pas s’y attarder. Le dernier as= 
pect est la conviction d’un futur sans limites. La morale 
technicienne est la mentalité du lendemain. Il faut tout 
faire, la limite est un défi, le Bien est de franchir avec suc- 

cès cette limite. C’est l’idéologie du toujours plus : plus. 
rapide, plus puissant, plus grand ou plus miniaturisé, plus | 
productif, etc. Les conséquences de cette morale sont 

l’élimination d’autres valeurs, familiales ou autres, de 
notre société. La morale est subordonnée à la technique, 
ce qui semble le contraire d’une saine démarche éthique. 
Enfin l’étalon de la conduite humaine est objectif et ne re- 
lève plus de l’appréciation subjective de la conscience des 
hommes. 


Ellul ne propose pas üne éthique technicienne, un en-. 
semble moral construit qu’il suffirait d’appliquer. Fidèle à 
sa démarche, Ellul laisse son lecteur libre de constituer 
lui-même sa propre éthique, il l’y invite même de manière 
pressante. Cela étant, Ellul ne se désintéresse pas de 
l’éthique. Il remarque que les catégories habituelles de 
l’éthique (permis-défendu, conviction-responsabilité, 
bien-mal) sont dépassées. Quelques indications glanées au 
fil de son oeuvre permettent de saisir sa conception de 
l’éthique. L’éthique est liée à « la recherche du sens et du 
comment vivre »*. Par conséquent, l’éthique souhaitable 
est celle qui redonne un sens à la vie de l’homme, à son 
unité. Cependant, il reconnaît que cette éthique est a 
priori impossible parce qu’elle reviendrait à remettre en 
cause fondamentalement la technique, ce que celle-ci 
n’accepte pas. 


Trois axes peuvent toutefois être dégagés de l’œuvre 
d’Ellul comme pistes d’une éthique pour une société tech- 
nicienne. Le premier est la liberté. La liberté est sans 
doute la valeur cardinale dans l’œuvre d’Ellul. Ellul est 
préoccupé par la liberté de l’homme dans notre société. Il 
ne va pas jusqu’à dire que l’homme est mécanisé ou rendu 
esclave par la technique. Il affirme que les choix et les dé- 
cisions de cet homme moderne sont ceux d’un homme 


18. Le Vouloir et le Faire, Labor et Fides, Collection «Nouvelle Série 
Théologique», n° 18, Genève 1964, p. 7. 
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fpréalablement technicisé, et qu’ils sont effectués dans le 
ssens d’une technicisation toujours plus poussée. Ellul dis- 
tingue entre liberté et choix. Pour lui, il n’y a pas de coïn- 
ccidence entre la liberté et la multiplicité des choix tech- 
miques. Plus l’étendue du choix de produits est grande, 
[plus les choix au niveau du corps social, des fonctions et 
«des conduites sont réduits. « Les choix possibles sont déli- 
rmités par le système, proposés à un homme hanté par les 
valeurs techniciennes, impossibles à poser dans toutes 
leurs dimensions, et induits par les techniciens ». Ellul va 
même plus loin en affirmant qu’il faut « dissiper le mythe 
que la technique augmente mes possibilités de choix »'°. 
ILa vraie liberté consiste à accepter, modifier, rejeter, utili- 
ser quand et comme il convient toute technique selon l’in- 
itention des bénéficiaires. Par exemple, la liberté n’est pas 
lle choix entre plusieurs marques ou types d’automobiles 
imais de pouvoir s’en passer ou d’en réduire l’usage à cer- 
itaines fonctions sociales. Le vrai choix concerne ce qui 
est fondamental ; il est une marge d'initiative, d’orienta- 
ittion différente, de jugement, de rejet. Quelles sont la li- 
iberté et le choix du patient dans la prise de position qui le 
concernent ? Les vraies décisions sont prises ou induites 
[par les personnes compétentes, c’est-à-dire par les techni- 
iciens (pas forcément médecins !). C’est le résultat des 
examens de laboratoire qui détermineront la décision 
d’opérer ou non. « La technique légitime chez le techni- 
Cien, dans son domaine de compétence, le droit de vie et 
de mort »”, écrit Ellul. 


Le deuxième pilier de son éthique est la maîtrise de la 
technique. «Que devient effectivement l’homme dans ce 
système ? Peut-on conserver l’espoir si souvent formulé 
de façon idéaliste que cet homme prenne en mains, dirige, 
organise, choisit et oriente la technique ? »*. L'enjeu 
éthique est à la mesure de l’importance de la technique 
én tant que phénomène gouvernant société et comporte- 
ments : peut-on lui opposer un frein, lui dire non ? Telle 
est la question centrale, du point de vue éthique, selon 


. 19. Le système technicien, Calmann-Lévy, Collection « Liberté de l'Esprit », 
Paris 1977, p. 356. 
… 20. Ibidem. 

21. Ibidem, p. 344. 
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Ellul. À priori sa réponse n’est guère encourageante 
puisqu'il note que « l’homme de notre société n’a aucun 
point de référence intellectuel, moral, spirituel à partir de 
quoi il pourrait juger et critiquer la technique »*. 
Autrement dit, pour maîtriser la technique, pour être un 
homme libre dans une société technicienne, il faut dispo- 
ser d’un levier au moins aussi puissant que la technique 
elle-même. Or, celle-ci ayant imprégné l’homme, ce n’est 
pas lui qui peut fournir ce levier. 


C’est à ce point qu’intervient une difficulté majeure 
pour comprendre la pensée de Jacques Ellul, difficulté qui 
constitue le troisième axe — sans aucun doute le plus im- 
portant — de son éthique. Ce vis-à-vis indispensable, à la 
technique, Ellul le trouve dans le Dieu biblique, dans la 
foi en Jésus-Christ. Avec une franchise qui honore sa ri- 
gueur de chercheur, il avoue qu’il « serait inutile de pré- 
texter une quête morale sans présuppositions. (.…) Le cri- 
tère de ma pensée est la révélation biblique ; le point de 
départ m'est fourni par la révélation biblique ; la méthode 
est la dialectique selon laquelle nous est faite la révélation 
biblique ; et l’objet est la recherche de la signification de 
la révélation biblique sur l’Ethique »*. Mais cette foi est 
moins un corpus de certitudes et de croyances qu’une in- 
terrogation, un questionnement, un effort de compréhen- 
sion de notre société et une volonté de la transformer. Le 
premier des quatre tomes consacrés à l’éthique chrétienne 
est d’ailleurs sous-titré : « Recherches éthiques pour les 
chrétiens »*. Il ne faudrait pas en conclure que la foi chré- 
tienne est pour Ellul la condition préalablement requise 
pour envisager et vivre une éthique face à la technique. 
De même, sa théologie ne retire rien à la qualité, à la per- 
tinence et à la profondeur de l’analyse sociologique 
d’Ellul ; elle en est l’autre versant, indispensable à la 
compréhension de sa pensée. Nous sommes d’ailleurs tou- 
jours étonnés que ce versant théologique pourtant capital 
et instructif soit si peu pris en compte par les analystes de 


22. Le système technicien, Calmann-Lévy, Collection « Liberté de l'Esprit », 
Paris 1977, p. 356. : 


23. Le Vouloir et le Faire, Labor et Fides, Collection «Nouvelle Série 
Théologique», n° 18, Genève 1964, p. 7. ù 


24. Le Vouloir et le Faire, Labor et Fides, Collection «Nouvelle Série 
Théologique», n° 18, Genève 1964. Souligné par nous. 
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Ila pensée d’Ellul. Autant on a pu reprocher à Ellul son 
pessimisme quant à la société technicienne — il n’a pour- 
tant jamais été technophobe ! — autant on ne peut contour- 
iner SOn contrepoint qu'est l’espérance biblique. 


Dans cette perspective, l’éthique technicienne d’Ellul 
‘serait celle de la frugalité : maîtriser l'abondance de la 
itechnique par la maîtrise de sa propre fascination pour la 
itechnique, en prenant appui sur le maître de l’univers 
(qu'est le Dieu de la Bible. 


Sylvain DUJANCOURT 
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L'HOMME ET L'ÉGLISE 


J'aurais aimé dans ces quelques lignes attester, ne se- 
rait-ce que maladroitement et bien partiellement, non pas 
de tout ce qu’a pu apporter J. Ellul à l'Eglise Réformée de 
France en particulier et à l’Eglise en général, mais au 
moins de ce que j’avais pu recevoir de lui ; cependant, 
quand j’ai voulu relire quelques-uns de ses ouvrages, je 
me suis tout d’abord aperçu qu’il ne m’en restait plus 
qu’une quinzaine, les autres, prêtés (et on ne prête que les 
bouquins qu’on trouve importants), n’avaient pas réinté- 
sré ma bibliothèque (puissent-ils continuer à voyager et à 
féconder quelques esprits en quête de vérité !) ; ensuite, la 
pensée de J. Ellul, toujours en mouvement, même si (ou 
parce que) l’unique moteur en fut l’Evangile, me dépasse 
(rop souvent pour que je sois capable de rendre compte 
avec justice et justesse de celui qui fut « notre 
Kierkegaard », ou qui eut été reconnu comme tel s’il avait 
eu la chance (ou la malchance) de naître catholique en ce 
« bon » pays de France, qui passe pour frondeur et révolu- 
ionnaire, mais qui est d’un conformisme à pleurer. Le 
quotidien auvergnat (La Montagne) qui se targue de 
s'adresser à un million de lecteurs (et tire à environ trois 
“ent mille exemplaires), n’a consacré que quelque quatre 
ignes à J. Ellul, dans une rubrique : « Nouvelles de 
PEÉglise Réformé de Clermont-Ferrand », comme si l’écri- 
vain, l’économiste, le politologue, le philosophe (et le 
héologien.. etc.) J. Ellul, ne concernait que le petit mil- 
ier de protestants qui sont terrés (ou enterrés ?) en 
Auvergne. 


Je sais d’ailleurs, pour en avoir souvent parlé avec lui, 
jue ce fut l’une de ses grandes tristesses, lui à qui elles ne 
urent guère épargnées : n’avoir quasiment Jamais réussi à 
tre vraiment entendu par ceux pour qui en priorité il écri- 
ait les Français et les protestants français en particu- 
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lier ; protestants qui ont été envers lui d’une notoire ingra: 
titude, pour ne pas parler de méchanceté, surtout quand ils 
posaient en penseurs ou en stratèges patentés de l’Eglise 
Réformée. Il fut trop grand pour une Eglise trop mes- 
quine, au point même qu’une de nos Facultés de théologie 
lui refusa la possibilité d’y enseigner (gratuitement) quand 
sonna l’heure de sa retraite, comme si nos Facultés débor- 
daient de tels talents. 


Pourtant, j’aimerais ici rectifier le seul article à la fois 
juste et vraiment intelligent que j’ai pu lire sur J. Ellul, 
lors de son départ (bien entendu, je n’ai pas tout lu), c’est 
celui du « Monde » (21-05-94) de J. C. Guillebaud : 
lorsqu'il dit que « J. Ellul joua au Comité National de 
l’E.R.F. un rôle de « trublion » pendant quelques an- 
nées ». En effet, quelques membres importants de notre 
Eglise essayaient à l’époque d’être « dans le vent » avant 
d’être « dans l’Evangile » (ce qui avait le don d’horripiler 
au plus haut point l’ami Jacques). Or, dès qu’il eut des 
responsabilités des l’Eglise, J. Ellul se conduisit de la ma: 
nière la plus rigoureuse et la plus régulière qui soit. Il y 
disait sans doute tout ce qu’il avait à dire, mais il s’incli- 
nait devant les décisions d’un organisme dont il avait ac- 
cepté de faire partie et d’en respecter les règles. 


Est-ce par exemple dévoiler un secret que d’écrire 
qu’il défendit devant le Synode National des orientations 
choisies par le Conseil National et envers lesquelles i 
était réticent. Je le sais pour m'être mordu les doigts de lui 
avoir fait confiance (en me disant qu’il devait être plus a 
fait que moi), et m’entendre dire par lui trois ou quatre 
ans après, que ce n’était que par respect pour les «autori: 
tés» qu’il avait rapporté dans un tel sens. Il était coura: 
geux au point de savoir se dire « non » à lui-même, € 
Dieu seul sait combien cela devait alors lui coûter. 


Oh ! certes, il était «non-conformiste» et toujours er 
avance d’une ou deux révolutions, exécrant les modes, e 
même capable de brûler ce qu’il avait prôné dix ou quinze 
ans auparavant, quand, au lieu de rester aiguillon de I: 
pensée et ouverture de l’esprit, ce qu’il avait mis en valeu 
était devenu un lieu commun confortable, évitant à ceux 
qui l’adoptaient d’avoir à réfléchir par eux-mêmes. Il se 
refusait à avoir des disciples paresseux ; il déjouait pat 
avance tous ceux qui auraient aimé en faire un Maître-à 
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igir. C’est peut-être pour cela que dans cette période 
ivide de slogans, de pensées stéréotypées, d’actions répé- 
itives, 1l fut si peu aimé. 


J’ajouterai, parce que là encore on lui a prêté ce qui ne 
ui revenait pas, s’il avait parfois la plume dure et même 
vitriolée envers ceux qui pensaient (ou évitaient de pen- 
er) à coups de formules (aussi vite désuètes que figées), 
1 savait écouter, même si c'était parfois avec véhémence, 
eux qui n'étaient pas d’accord avec lui. Je le sais pour lui 
ivoir écrit qu’un (seul) de ses ouvrages me restait (en 
quelques-unes de ses pages) au travers du gosier, c’est son 
Jlaidoyer pour les Israéliens (Un chrétien pour Israël, Le 
Rocher, 1986). Ayant par deux fois visité Israël quelques 
innées auparavant, je lui faisais part de quelques-unes de 
nes réticences et même de mes interrogations. Par retour, 
e fus accusé d’être un propagandiste pro-palestinien.…. 
Jour recevoir quelques jours plus tard, une lettre plus fra- 
ernelle et nuancée... Cela, c’était J. Ellul, la chance et la 
onscience du protestantisme français. 


Avant d’en terminer, et comme beaucoup d’autres 
Jourront mieux que moi éclairer tel ou tel aspect de sa 
Jensée, j'aimerais faire saisir la richesse et la simplicité 
lu personnage en racontant notre premier contact. C’était 
ors de mon premier Synode National. 


Certes, je connaissais J. Ellul de réputation et j’avais 
u quelques-uns de ses premiers bouquins (ce devait être 
lutour des années 52-53). Et soit à la suite d’un rapport, 
oit en conclusion d’un vœu, J. Ellul défendit une sorte 
l’ordre du jour aux couleurs et au son apocalyptiques 
lont, par la suite, j’ai soupçonné son grand et talentueux 
imi Charbonneau d’être l’inspirateur partiel. Or, j'étais 
pour la première fois) représentant de la (deux fois) dé- 
unte XIII° Région, Région essentiellement paysanne, ca- 
actérisée par son bon sens et marquée par une théologie 
ussi évangélique que cramponnée au réel. 


Comme tout le Synode paraissait impressionné par le 
alent de J. Ellul, et un peu écrasé par les menaces et hor- 
ibles dangers qu’en particulier la bombe atomique faisait 
eser sur le monde, j’ai cru bon de devoir faire entendre la 
oix de la sagesse évangélique de «ma» région et braver 
ss foudres de J. Ellul que je craignais, en rappelant (pieu- 
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sement) que malgré tous ses dangers, la bombe ne devait 
pas nous faire oublier l’espérance chrétienne, car Jésus- 
Christ aurait le dernier mot. Et recroquevillé sur mon 
banc, j'ai attendu la réplique foudroyante de J. Ellul à 
cette banalité piétiste, qui d’ailleurs n’avait soulevé que 
quelques sourires apitoyés des membres « avertis » du 
Synode. Et en fait, cinq minutes après, J. Ellul est venu 
d’un pas décidé jusqu’à moi. Je m'attendais au pire et 
c’est alors qu’il m’a dit bien haut et clair : « Vous avez 
raison, nous pensons comme des païens qui ne croiraient 
plus en Jésus-Christ ». 


A partir de cet instant-là, cet homme qui, par ses ori- 
gines, son intelligence, ses connaissances, était si loin et Si 
au-dessus de moi, est devenu mon ami, ami que je pleure 
encore, et dont je pleure que l’E.R.F. l’ait si mal écouté et 
« utilisé ». k 


Mais je remercie Dieu de me l’avoir fait connaître, lui 
le fidèle parmi les fidèles. Chalom Jacques ! et Todah 
Rabbah ! 


Alphonse MAILLOT 


ES 


PORTEUR D’ESPÉRANCE 


Prédication lors du culte rendu au Seigneur 
sur la mort de Jacques Ellul 


Si vous m'aimez, vous garderez mes commandements, 
2 moi je prierai le Père, et il vous donnera un autre 
Zonsolateur qui soit éternellement avec vous, l'Esprit de 
rérité, que le monde ne peut pas recevoir, parce qu'il ne 
e voit pas et ne le connaît pas ; mais vous, vous le 
2onnaissez, parce qu'il demeure près de vous et qu'il sera 
on vous. Je ne vous laisserai pas orphelins, je viens vers 
ous. Encore un peu de temps, et le monde ne me verra 
lus; mais vous vous me verrez parce que moi je vis, et 
jue, vous aussi vous vivrez. En ce jour-là, vous connaîtrez 
jue moi, je suis en mon Père, vous en moi, et moi en vous. 
Jean 74, 15-20) 


Étant donc justifiés par la foi, nous avons la paix avec 
Dieu par notre Seigneur Jésus-Christ ; c’est à lui que 
ious devons d’avoir eu accès à cette grâce; dans laquelle 
ious demeurons fermes, et nous nous glorifions dans l’es- 
érance de la gloire de Dieu. Bien plus, nous nous glori- 
ions même dans les tribulations, sachant que la tribula- 
ion produit la persévérance, la persévérance une fidélité 
prouvée, et la fidélité éprouvée l'espérance. Or, l’espé- 
ance ne trompe pas, parce que l’amour de Dieu est ré- 
andu dans nos cœurs par le Saint-Esprit qui nous a été 
lonné. (Romains 5, 1-5) 

Cette espérance nous l'avons comme une ancre solide 
1 ferme, pour notre âme ; elle pénètre au-delà du voile, 
à où Jésus est entré pour nous comme un précurseur, de- 
enu souverain sacrificateur pour l'éternité, selon l’ordre 
le Melchisédek. (Hébreux 6, 19-20) 


_ Il y a d’abord ce verbe «demeurer», qu’il faut prendre 
ans son sens le plus fort. Nous avons commencé ce culte 
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avec les paroles du prophète : « Toute chair est comme 
l'herbe. mais la parole de Dieu demeure éternellement. » 


Cet oracle, à première vue, est désespérant ! IL nous 
rappelle, ô combien, la brièveté de notre vie humaine et 
en somme de tout ce qui existe. Tout passe. Tout. Même 
les étoiles dont nous savons aujourd’hui apprécier la 
durée de la vie. Tout passe, tout sauf la parole de Dieu. 
Elle, elle demeure; comme la foi jurée de Dieu. Elle de- 
meure comme une espérance inébranlable; elle demeure, 
car elle est l’amour de Dieu. 


Or, pendant ces quelques dix derniers jours de la mala- 
die de Jacques, j'ai été comme hanté par ce passage de la 
lettre aux Hébreux où il nous est rappelé que « cette espé- 
rance nous la possédons, elle est comme une assise de 
l’être, solide, sûre, fichée-au delà du voile, là où Christ es 
entré pour nous comme notre précurseur et siège à la 
droite de la majesté divine ». 


L’espérance — l’une de ces trois choses qui demeu- 
rent. 


Dans la préface à son livre intitulé L’espérance ou- 
bliée, Jacques Ellul raconte qu’il avait écrit quelque vingt 
ans plus tôt un article sur l’espérance. Mais, faisait-t-il 
remarquer, cet article «n’avait pas eu grand écho et c’était 
légitime : c'était simple affaire de “bonne” théologie 
(c’est-à-dire barthienne) ». Restait encore à parler de l’es- 
pérance. 


« Je parlerai donc de l’espérance. Mais — ajoute-t-il 
comme pour nous mettre en garde — ce n’est [plus] là af: 
faire intellectuelle. Elle est arrivée pour moi par des voies 
imprévues au cours d’une épreuve sévère par qui tout, une 
fois de plus, fut remis en question. [...] Je butais sur ur 
mur — sur une fin — sur un insoluble — sur un inéluc: 
table. Et après, rien ! Et après, tout me fut donné, mais pat 
une autre voie. Aucune démarche intellectuelle n’a présidé 
à cette conviction sinon celle qui m’avait conduit at 
constat de la situation concrète, que je ne définissais pai 
mais qui était, sans que je sache le dire, fondamentalemen 
sans espérance. [...] Mais, alors que toute mon oeuvre 
jusqu'ici était sans espérance (même s’il m’arrivai 
d'écrire correctement sur l’espérance), elle s’est imposé 
non comme la conséquence logique de l’interprétation dt 
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exte biblique ou de prémisses, de principes au préalable 
>0sés. Elle s’est imposée en fonction du point où j'étais ar- 
ivé, de cette limite, où j’arrivais pour moi en même temps 
que je la constatais pour l’homme de ma société. Et je vi- 
ais alors que s’il y a une force de transgression des li- 
uites, apparemment les plus objectives, les plus concrètes, 
es plus séculières, c’était, et uniquement, la puissance 
l'intervention du Dieu qui restait le Tout Autre en étant 
ælui de Jésus Christ. Et l’espérance me devenait proche, 
ivante, totale, [et] non plus formule théologique ». 


Cet itinéraire rejoint celui des grands prophètes et des 
rands moments de l’ Ancien Testament. Il est impression- 
ant de constater que les grands textes sur l’espérance 
sont nés dans les situations les plus désespérées de l’his- 
oire d’Israël. 


C’est d’abord, nous l’avons entendu, le grand prophète 
le l’exil, qui, au moment où il accompagne le peuple qui 
à tout perdu et qui est réduit à une poussière, ose écrire : 
< Consolez, consolez mon peuple, car [...] la parole de 
Jeu demeure éternellement. » 


Peu avant lui, un autre prophète avait écrit les 
Lamentations, ce livre terrible où le prophète crie 
< Pourquoi ? >» au moment où Jérusalem est conquise 
près un siège atroce et, dans un bain de sang, le temple 
st détruit, souillé, pillé, profané ; le sacerdoce est exter- 
niné, le culte a pris fin et le peuple est réduit à rien et ce 
ju’il en reste est comme captif.. 


« Pourquoi ? O Dieu, pourquoi ? » 


Et alors ce cri : « Tu m’as couvert de cendres, tu m’as 
nlevé toute paix, je n’ai plus d’espérance... Quand je 
Jense à ma détresse et ma misère, absinthe et poison ; 
juand mon âme s’en souvient, elle est écrasée au dedans 
le moi... Mais voici, ce que je veux repasser en mon 
œur, ce qui me donne l’espérance : les bontés de l'Eter- 
el ne sont pas épuisées, ses compassions ne sont pas à 
eur terme, elles se renouvellent chaque matin. Oh que ta 
idélité est grande ! » (Lamentations 3, 19) 


Et c’est Job ! Job, qui a tout perdu : Fils, filles, servi- 
eurs, servantes, tous ses biens et même sa santé; devenu 
oque humaine, il a même perdu l'intimité qu’il avait au- 
refois avec Dieu. Et qui s’écrit, soudain : 
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Je voudrais que mes paroles soient gravées dans le roc 
Je sais que mon Rédempteur est vivant 

Et qu’il se lèvera le dernier sur la terre 

Quand ma peau sera détruite 1l se lèvera 

Quand je n’aurai plus de chair 

Je verrai Dieu 

De mes yeux je verrai Dieu et il me sera favorable. 


Et puis c’est Jonas, ce prophète qui refuse l’impos- 
sible mission dont Dieu le charge, et qui veut s’enfuir 
loin de la face de l’Éternel et dont le désir est terrible- 
ment exaucé ! Jeté dans la mer en pleine tempête, 1l 
est happé par le monstre de l’abîme et se trouve alors 
aussi près que possible de la damnation, aussi loin qu’il 
est possible de la face de Dieu. Et là, dans cette situa- 
tion d’absolue détresse, il chante un psaume. L’espérance 
jaillit, donnée. 


Or, tout cela ne fait qu’annoncer Jésus Christ : Jésus 
condamné, exécuté, objet de la malédiction de Dieu — car 
il est écrit : « Sera maudit de Dieu l’homme qui mourra 
pendu à un bois » —, Jésus qui lance ce cri de désespoir 
qui a traversé les siècles : « Mon Dieu, mon Dieu, pour- 
quoi m’as-tu abandonné ? » Et alors, au plus noir de la dé- 
tresse et de l’abandon, jaillit l'espérance : « Père, je re- 
mets mon esprit entre tes mains ». 


L’espérance, là, comme un don de Dieu au moment où 
tout est perdu, où il n’y a plus aucun espoir à vues hu- 
maines et presque même à vue divine, Dieu intervient, 
crée l’espérance. 


Si je comprends un peu le message de l’Écriture 
Sainte, l’espérance a trois fondements et un contenu très 
précis et très riche. 


Le premier fondement, nous l’avons vu, à propos des 
Lamentations, on le trouve souvent aussi dans les 
Psaumes et ailleurs : « Je repasse en mon esprit les bontés 
passées du Seigneur ». Sa parole et toutes les délivrances 
annoncées et réalisées dans le passé, nous sont le gage que 
cela continuera, que l’œuvre du Seigneur se continuera 
comme il l’a promis dans sa Parole. L’espérance est 
d’abord fondée sur les exaucements qui ont précédé le 
noir moment que nous traversons ainsi qu’Israël après la 
Shoah et sa résurrection en Palestine. 4 


P SI 


Le deuxième fondement est en Christ. Personne n’a ja- 
mais Sondé l'intensité des ténèbres qui ont frappé Jésus 
Christ; cette triple ténèbre qui est tombé sur lui : La nuit 
ide ce shabbat où nul ne peut rien faire, où toute action est 
figée. La nuit de la mort, cette mort qui est la nôtre et 
qu'il est venu partager. Pire que tout, la nuit de la dérélic- 
tion, la nuit où Dieu se fait obscur, où Dieu se tait, où 
Jésus est là comme le rebut de la terre, abandonné, 
idamné… 


Et de cette obscurité, de ces ténèbres infernales, tout à 
Coup, au matin de Pâques jaillit la lumière : le premier 
jour de la semaine, il faisait encore nuit, Christ est ressus- 
cité de grand matin. Extraordinaire correspondance entre 
le premier jour du monde — tout au commencement, « il 
y eut un soir, 1l y eut un matin, premier jour » — et ce 
matin de Pâques, premier jour de la semaine où com- 
mence le monde nouveau, avec la résurrection de Jésus 
Christ. Résurrection qui n’a rien à voir avec je ne sais 
quel retour à la vie précédente, comme avec Lazare ou la 
fille de Jaïrus ou d’autres encore. C’est tout autre chose : 
le commencement du monde nouveau, l’apparition de 
l’homme accompli, de l’homme enfin capable de vivre 
dans l’éternité, de l’homme assez solide pour supporter 
Pindicible joie de la vision de Dieu. « Je verrai Dieu », di- 
sait Job. « Ils verront Dieu », promet Jésus et annonce 
Jean. 


L'homme nouveau est là, surgissant de la nuit au pre- 
mier jour de la nouvelle création du monde nouveau. Et 
cet homme nouveau, l’apôtre nous le dit, « Il est entré au- 
delà du voile comme notre précurseur ». Premier entre 
beaucoup de frères, origine d’un peuple innombrable au- 
quel nous sommes appelés à nous agréger. Tel est le 
deuxième fondement de l’espérance. 


Le troisième fondement, Jésus l’a annoncé dans ce 
texte de l'Évangile de Jean que nous avons lu, où Jésus 
S’identifie très exactement au Saint Esprit. « Je ne vous 
laisserai pas orphelins, je viendrai à VOUS, je Vous enverral 
le consolateur, le défenseur, l’Esprit Saint, il sera en vous 
et moi dans le Père » Alors, quand l’apôtre Paul nous dit : 
« L'espérance ne trompe pas, car l’amour de Dieu est au 
fond de mon cœur », n’allez pas prendre le mot « cœur » 
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dans un sens sentimental, style « courrier du cœur », mais 
bien dans un sens technique, comme lorsqu’on parle du 
cœur d’un chêne ou d’une pièce de métal : le centre, le 
point central de notre personne, ce point tellement pro- 
fond que notre conscient n’y a point accès : « Moi en 
vous, dans vos cœurs ». 


«Moi en vous ». Alors commence en nous l’appari- 
tion de l’homme nouveau, l’embryon de l’homme nou- 
veau. À partir de ce moment, l’espérance n’est plus 
quelque chose qui nous est donné, à l’extérieur de nous- 
mêmes, comme un don de Dieu, mais nous sommes en es- 
pérance exactement comme une femme qui porte son en- 
fant en attendant qu’il naisse. 


Nous sommes « en espérance », en attente de l’homme 
nouveau, déjà présent en. nous, et qui attend d’être mani- 
festé. Alors, vues sous cet angle, les souffrances de la 
mort apparaissent pour ce qu’elles sont : les souffrances 
de l’enfantement. Le moment où l’on naît à la vision de 
Dieu, où le papillon brise la chrysalide, où l’homme nou- 
veau, enfin va se manifester, s'épanouir. Cette espérance, 
nous la possédons. C’est exactement cela : nous sommes 
en cours de création du Christ en nous, l’espérance de la 
gloire. Tel est le contenu de l’espérance. 


Mais l’apôtre Paul nous mène encore plus loin : ce qui 
est vrai pour chacun de nous est vrai aussi pour le monde. 
Dans sa lettre aux Romains (Ch. 8), il dit : « Les souf- 
frances du monde présent (et nous ne les connaissons que 
trop !) ne sont rien d’autre que les douleurs de l’enfante- 
ment. Il est lui aussi « en espérance ». 


# %K%k 


Maintenant, trois choses demeurent : 


La foi : entendez la foi jurée de Dieu qui intervient par 


serment : foi de Dieu, je te bénirai ! 
us 
L'espérance, qui nous est donnée à travers tout ce que 


Dieu a fait, tous les signes données de sa foi à notre foi. 
L’espérance née de la résurrection du Christ Jésus. L’es- 
pérance présente en nous par l’action du Saint Esprit. û 
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L'amour, cet amour de Dieu manifesté en Christ, et 
qui est l’origine, le sens et le but de toutes choses. 


Maintenant, ces trois choses demeurent : la Foi, 
Espérance, et l’ Amour. 
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LIBERTÉ ET VÉRITÉ 


J'ai montré sans cesse la technique comme étant auto- 
10me, je n'ai jamais dit qu'elle ne pouvait pas être maîtri- 
sée. J'ai dit que dans la mesure où elle est et reste un pur 
nstrument de puissance et de croisance elle est inatta- 
quable, impossible à dominer, et j'ai dit par ailleurs que 
seule une mutation révolutionnaire de la société (mais 
>eaucoup plus fondamentale que les révolutions de 1789 
ou 1917) pouvaient peut-être y parvenir. 
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JACQUES ELLUL 
COMBATTANT DE LA LIBERTÉ 


« Rien de ce que j’ai fait, vécu, pensé ne se comprend 
li on ne le réfère pas à la liberté » confia un jour Jacques 
<lul'. Et en effet, si l’on veut repérer le fil rouge de toute 
ton œuvre, la valeur qui l’a constamment guidé dans sa 
sensée et dans sa vie, on est sûr de ne pas se tromper en 
mvoquant le mot de liberté. 


S’1l est encore trop tôt aujourd’hui pour savoir si sa 
nort suscitera en France la reconnaisance posthume qu’il 
tscomptait, on peut toutefois ici esquisser un premier 
pilan. 

Sans tenir compte des rééditions et des manuscrits en- 
jore inédits, son œuvre compte à ce jour quarante-huit ou- 
rrages en cinquante-trois volumes et plus de 600 articles 
le presse et de revue’. Si l’on met à part ses travaux d’his- 
orien — son Histoire des institutions notamment accom- 
sagna plusieurs générations d’étudiants en droit — on 
‘onstate que cette œuvre est volontairement divisée en 
leux registres séparés mais en étroite correspondance 
1éanmoins. 


La Technique ou l’enjeu du siècle, premier volet de sa : 
rilogie consacrée à la critique du phénomène technicien, 
estera sans conteste son grand livre de sociologie. Paru 
in 1954 en France, cet ouvrage qui avait eu du mal à trou- 
rer un éditeur en France, fut introduit aux Etats-Unis par 

intermédiaire d’Aldous Huxley, l’auteur du Meilleur des 


1. À temps et à contretemps, Entretiens avec Madeleine Garrigou-Lagrange, Le 
enturion, 1981. 
2. En matière bibliographique, il faut signaler le travail exemplaire de Joyce 
ain Hanks, 1984, « Jacques Ellul : a comprehensive bibliography », Research in 
hilosophy and Technology, supplement 1, Greenwich/London, JAI Press. Une mise 
jour portant sur la période 1982-1985 a été publiée aux mêmes éditions en 1991. 
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mondes. Le succès rencontré par The Technological so 
ciety eût pour conséquence indirecte de favoriser la diffu 
sion outre-atlantique de ses livres « religieux », au poin 
même que certains d’entre eux furent d’abord édités e 
Amérique avant d’être publiés en français. 


Sur le plan théologique, c’est en 1948 avec Présenc 
au Monde moderne que Jacques Ellul inaugura ce qu'i 
considérait comme son œuvre proprement dite et à la 
quelle il choisit de donner pour conclusion sa méditatio: 
sur l’Ecclésiaste, La raison d’être, publiée en 1987. 


Indifférent aux modes, ignoré des chaînes de télévi 
sion, cet esprit libre n’a pas hésité — toute sa vie durant — 
nager à contre-courant pour conserver son intégrité. Z 
s’en tenir au seul volet sociologique d’une œuvre traduit 
en plus d’une dizaine de langues, on mesure le caractèr 
précurseur de ses thèses. 


Si sa réflexion sur la technique est contemporaine d 
celle de Martin Heidegger, Ellul a pensé le Contrat natu 
rel avant Michel Serres puisque dès le milieu des année 
trente, en compagnie de son ami Bernard Charbonneau, : 
a posé les premiers jalons de ce que l’on nomme au 
jourd’hui l’écologie politique. Spécialiste de la propa 
gande, il a découvert que l’opinion publique n'existait pa 
avant Pierre Bourdieu. Avec son exégèse des lieux com 
muns, il a pratiqué le décodage sémiologique avan 
Roland Barthes. Il a dénoncé la haine de soi tiers-mon 
diste et la trahison de l’Occident avant Pascal Bruckner. 
a ouvert la voie à Ivan Illich — seul de cette liste à It 
avoir un jour rendu hommage — et à ses notions de sal 
de développement et d’austérité conviviale. 


Sur la scène intellectuelle française, Jacques Ellul n° 
pourtant pas eu la place qu’il méritait. Quelles sont don 
les raisons de cet ostracisme ? Elles sont multiples et d 
nature très diverses : 


1) Polygraphe, Jacques Ellul passe auprès de certai 
pour un penseur superficiel... Dans une ère de spécialisé 
tion outrancière, le rouche-à-tout encourt le reproc 
d’amateurisme. 


3. Ce qui ne l’empêcha pas de continuer à publier après cette date. # 


À 39 


2) Le statut de son œuvre est ambigu : s’agit-il de so- 


sologie ou de philosophie sociale, de science ou de mo- 
hle ? 


3) Réponse du berger à la bergère : toute la sociologie 
Ilulienne reposant sur une critique de l'illusion objecti- 
iSte des sciences sociales, il est naturel que les accusés se 
éfendent, par l'indifférence ou le mépris. 


Le sociologue Ellul ne fait pas mystère — si l’on ose 
ire — de sa foi chrétienne, même s’il s’attache en perma- 
ence à questionner les valeurs du christianisme“. On peut 
lors considérer sa référence explicite à des valeurs spiri- 
elles comme exprimant le double souci d’honnêteté in- 
-llectuelle et de précaution méthodologique. À moins de 
roire à l'existence d’une science neutre, d’une science 
jure, d’une science dégagée de toutes formes de 
royances, conscientes ou non ? Mais la neutralité de la 
cience, n’est-ce pas encore de l’idéologie ? 


4) L'existence de deux registres — théologique et 
ociologique — est sans aucun doute à compter également 
armi les raisons de cet ostracisme. Accusation clas- 
ique : l’analyse sociologique d’Ellul ne serait que le 
imple reflet de ses options théologiques. Toute la socio- 
>gie ellulienne se voit ainsi disqualifiée en raison de ses 
résupposés métaphysiques. 


Il existe encore trois raisons d’inégale importance pou- 
ant expliquer la marginalisation de l’œuvre d’Ellul. 
Yabord, le parisianisme intellectuel. De la capitale, peut- 
n imaginer une seule seconde un Sartre à Pessac ou un 
arcuse sur le campus de Talence ? Ensuite, le ton polé- 
tique d’Ellul. Dans de nombreux articles mais aussi dans 
ertains de ses livres, il a volontiers recours au style pam- 
hlétaire, à un ton utilisé jadis par les surréalistes — ou 
lus près de nous par les situationnistes — mais guère en 
Sage dans les débats académiques. Emporté par sa verve, 
donne parfois l’impression que lui seul a un jugement, 
es idées et une foi, alors que ses adversaires, eux, n’ont 
ue des préjugés, une idéologie et des superstition. 
farcel Merle parlait même à son sujet d’une « délectation 


+ 


. 4. cf. sa critique du christianisme sociologique : 1984, La subversion du chris- 
inisme, Paris, Seuil. 
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morose, sinon une volonté systématique de déplaire » 
Enfin, last but not least, il existe une critique récurrenti 
censée disqualifier toute l’œuvre et son auteur : son pessi 
misme foncier. Un exemple entre mille ! Dans soi 
compte-rendu de Le système technicien, Pierre Duboi 
écrit ceci : « la thèse est impitoyablement pessimiste : À 
système technicien s’étend et s’étendra, quoiqu’on fasse 
Si c’était vrai, pourquoi écrire ce livre ? Qu'on nous laiss 
au moins nos illusions »’. (Nous laisser nos illusions ! Est 
ce bien là le rôle de la sociologie ?) Quoi qu’il en soit 
inexorablement, Ellul s’est laissé enfermé dans cett 
image de puritain pessimiste contempteur du monde. 


Une lecture transversale de l’œuvre amène pourtant. 
nuancer fortement la validité de ce stéréotype. Il fau 
d’abord insister sur le fait que cette pensée dialectique es 
toujours en mouvement à la différence d’un système phi 
losophique. On doit donc tenir compte de la dimensio: 
diachronique, car Ellul n’analyse pas le phénomène tech 
nicien de façon identique en 1937 dans la revue Esprit 
en 1954 dans La technique ou l’enjeu du siècle, en 197 
dans Le système technicien, en 1982 dans Changer de ré 
volution® et en 1988 dans Le bluff technologique. 


La technique est au centre de toute sa réflexion (sur 1 
politique, l’Etat et la propagande). La technique es 
l’enjeu du siècle. Elle est la clé de notre modernité. Nou 
vivons non pas dans une société post-industrielle mai 
dans une société technicienne!. 


Si plus généralement, sur le plan théologique, sa pro 
blématique tourne autour de la question : comment conci 
lier la liberté de Dieu avec la liberté de l’homme, c’es 
aussi la Liberté qui est au cœur de sa réflexion sociale 
Mais Ellul traite le sujet en creux, en décrivant les péril 
qui la menacent. 


, 5. Marcel Merle, 1965, Revue française de science politique, vol. 15, pp. 76 
779. 


6. Jacques Ellul, 1977, Paris, Calmann-Lévy. 


7. Pierre Dubois, 1979, Sociologie du travail, vol. 79, n° 1, janvier-mars 197 
p. 92, souligné par nous. 


8. 1° février 1837, « Le fascisme, fils du libéralisme », n° 53. 
9. Jacques Ellul, 1982,Seuil, coll. Empreintes. 
10. Dès 1936, Georges Friedmann utilisait le concept de civilisation techniciem 
in La crise du progrès, Paris, Gallimard. 
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Pour résumer, selon lui, l'homme moderne croit se 
2rvir de la technique et c’est lui qui la sert. 


— le Moyen est devenu la Fin. 
— la nécessité s’est érigée en vertu. 
— la culture technicienne ne tolère aucune extériorité. 


La société technicienne — celle dans laquelle un sys- 
ème technicien est installé — tend de plus en plus à se 
onfondre avec le système technicien : produit de la 
onjonction du phénomène technique et du progrès tech- 
ique. Mais il faut préciser que la première n’est pas ré- 
uctible au second, et qu’il existe des tensions entre les 
eux. Le système technicien est à la société moderne ce 
ue le cancer est à l’organisme humain, nous dit Ellul à 
lusieurs reprises. 


S'il se livre généralement à une analyse critique, non 
as de la Technique en soi, mais de l’idéologie techni- 
ienne, on trouve aussi dans son œuvre des éléments pou- 
ant conforter sa réputation de technophobe, jugeant de la 
>Chnique à partir de présupposés métaphysiques. 

Il s’agit alors d’une technique personnifiée, hyposta- 
iée, assimilée à une puissance voire à un monstre. Une 
‘échnique qui corrompt tout ce qu’elle touche, une 
‘echnique qui est et qui fit le mal — au sens religieux du 
me — bref, une technique diabolisée. 


Parmi les techniques de l’homme (psychologie, rela- 
ons publiques et sciences humaines), la Propagande a 
ès tôt retenu son attention. En tant que sociologue, Ellul 
: décrit comme absolument nécessaire à l’intégration de 
homme moderne dans la société technicienne. En tant 
ue chrétien, il la considère comme un obstacle au règne 
e la Parole. La propagande fait entrer la politique dans le 
onde des images et tend à transformer le jeu politique en 
xercice d’illusionnisme. L’analyse ellulienne prend 
ppui sur deux constats : 

. 1]. La distinction classique entre l’information (la vé- 


té, le Bien) et la propagande (le mensonge, le Mal) pour 
re rassurante n’en est pas moins extrêmement fragile. 


11. cf. La technique ou l'enjeu du siècle, op. cit. p. 182, ou Le système technicien, 
MEL pp-22, 25,93. 
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2. la première ne constitue pas, en soi, une garanti 
contre la seconde. 


L'information est même la condition d’existence de I 
propagande puisque l’opinion publique n’existe pas - 
Jacques Ellul l’écrit dès 1952” et qu’elle est fabriquée pa 
l'information avant de servir de support à la propagande 
Il est faux de croire que plus l’individu est informé, mieu 
il résiste à la propagande. C’est même le contraire ! (Plu 
informé ne signifie pas mieux informé ; que l’on song 
par exemple à la “couverture” de la guerre du Golfe par 1 
chaîne CNN.). 


Autre affirmation scandaleuse, la propagande vise e 
premier les citoyens les plus cultivés et les plus informés 
les intellectuels. Plus on a de chaînes, plus on est sensibl 
à leur manipulation ! (Cette métaphore fait aujourd’hu 
penser aux chaînes de télévision alors qu’elle pourra 
s’appliquer aux générations d’intellectuels fascinés par di 
vers régimes totalitaires.) La propagande est nécessair 
pour le Pouvoir, mais aussi pour le citoyen. Elle répond 
un désir de l’individu. L'information dans une sociét 
technicienne étant forcément complexe, pointilliste et ca 
tastrophiste ; la propagande ordonne, simplifie et rassure. 


Il existe donc une complicité entre propagandiste € 
propagandé, la « victime » est consentante.. Et ce conste 
ne s’applique pas seulement aux régimes totalitaires. E 
diagnostic d’Ellul peut ainsi se résumer en deux proposi 
tions : 


1. pas de démocratie sans information, mais pas d’in 
formation sans propagande. 


2. pour survivre la démocratie est condamnée, ell 
aussi, à faire de la propagande. Or, par essence, la propa 
gande est la négation de la démocratie. 


En outre, la démocratie n’est pas en soi un bon objc 
de propagande. Il faut la ravaler au rang de mythe pour € 
faire un support efficace. Ce faisant, on ne prépare pas a 
comportement démocratique, on change seules 
l’orientation du conditionnement. 


12. « Propagande et démocratie », Revue française de science politique, Vois 
n° 3, juillet-sept. 1952, pp. 474-504. 
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| L'objet de la propagande (la démocratie) tend alors à 
‘assimiler à sa forme (la propagande, par essence totali- 
ure), car l'instrument n’est pas neutre. 


Ensuite, Ellul réfute l’argument traditionnel : en dé- 
nocratie pluraliste, plusieurs propagandes contradictoires 
mssent pas s’annuler au profit de la liberté de choix du 
itoyen. Dire que le nombre des propagandes est une ga- 
antie de leur innocuité est ausi absurde que de prétendre 
u'un mal chasse l’autre. (Un boxeur qui reçoit une série 
e coups à droite après en avoir encaissé sur sa gauche 
"est en que plus groggy). 


Enfin, sur le plan spirituel : la propagande (la ‘fausse 
arole” qui relève du Réel et non du Vrai) constitue un 
bstacle au règne de la Parole. Dans l’Apocalypse, la pro- 
agande apparaît sous les traits d’une Bête qui monte de 
1 terre et qui « fait adorer par la terre et ses habitants la 
remière Bête » : autrement dit l’Etat, le pouvoir 
olitique“. 

Mais la propagande qui supprime la faculté de choisir 
e risque-t-elle pas de corrompre l’essence même de la 
olitique ? Quelles sont les conséquences dans le champ 
olitique du primat des moyens sur les fins ? Qu’advient- 
_de la politique dans le cadre d’une société techni- 
ienne ? La politique relève désormais du Nécessaire et de 
Ephémère. Les politiciens s’agitent pour conserver les 
pparences d’une initiative abandonnée en réalité aux 
chniciens (évacuation du politique par le fait bureaucra- 
que, inversion du modèle théorique d’une administration 
Jumise à l’autorité des élus, dans le processus décision- 
el : le seul critère de légitimation est désormais l’effica- 
té). 

La société technicienne implique une confusion du po- 
tique et du social. Tout est politique mais la politique 
*est qu’illusion. La politique s’est substituée à la 
eligion, l'Etat moderne a pris la place de Dieu. La sou- 
eraineté populaire n’est qu’un mythe et le suffrage uni- 
srsel s’avère incapable de sélectionner de bons gouver- 
ants et de contrôler leur action (il est aussi illusoire de 


h3. cf. Jacques Ellul, 1975, L’apocalypse : architecture en mouvement, Desclée 
_Brouwer, et 1985, Conférence sur l Apocalypse de Jean, Nantes, éditions de 
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croire au contrôle du peuple sur ses représentants qu’ 
celui des élus sur les techniciens). L’Etat technicien es 
par essence totalitaire, peu importe sa forme juridique e 
sa couverture idéologique. Véritable leitmotiv d’Ellul de 
puis les années trente : en face du fait déterminant — l’umi 
versalité de la technique — les particularités politico-insti 
tutionnelles doivent être considérées comme secondaires 
(D'où son indifférence à l’égard du conflit est/ouest, soi 
refus de choisir une forme de dictature contre une autr 
puisque tous les régimes poursuivent des fins identiques 
l’efficacité, la puissance.….). 


Aussi lorsque l’on connaît l’ancienneté de la passioi 
d’Ellul pour le texte biblique l’Ecclésiaste, on est pour ll 
moins tenté d’opérer un rapprochement. En effet, Oohele 
nous dit en substance que le pouvoir politique relève d 
l’univers de la vanité, de l’oppression et de la sottise. Tou 
le pouvoir, sans distinction ! Donc pas seulement le pou 
voir arbitraire, mais tout pouvoir de l’homme su 
l’homme... 


Conviction profonde exprimée à plusieurs reprises 
« .… dans le monde occidental actuel, la politique c’es 
l’incarnation la plus profonde du mal. Elle est le lieu d 
démoniaque, le lieu du mensonge, le lieu de la puis 
sance ».* 


Ellul précise bien « dans le monde occidental actuel » 

ce n’est donc pas l’essence de la politique qu’il vise, —1 
politique toujours et partout — mais la politique tell 
qu’elle est devenue, ici et maintenant. De la même faço 
que sa critique porte sur l’idéologie technicienne et no: 
sur la technique en soi. Autrement dit, la combinaison di 
l’Etat moderne et de l’idéologie technicienne rend no 
seulement la politique illusoire, mais néfaste et dange 
reuse. Mais attention, prévient Ellul : « l’apolitisme: 
constitue une autre illusion et un autre danger ! D’ailleurs 
si l’on veut bien revenir un instant sur son commentair 
de l’Ecclésiaste, on constatera deux choses. D’abord qu 
ce texte le fascine non pas en dépit mais à cause de se 
HN 


- 


14. Jacques Ellul, 1978, Religion et politique (Actes du colloque organisé par 
Centre International d'Etudes Humanistes et par l’Institut d'Etudes Philosophiques € 
Rome), Paris, Aubier, pp. 101-122, et Politique et religion (Actes du XX ° coll 
des Intellectuels Juifs de langue française), Paris, Idées/Gallimard, 1981, p:'59: 
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contradictions. Il rappelle que la vie elle-même est contra- 
lictoire et que le principe de non-contradiction est un 
principe de mort. Ensuite que « vanité » n’est pas à en- 
cendre comme « à quoi bon ». Qohelet montre la vanité 
He toutes les choses de la vie et en même temps nous en- 
courage à les vivre toutes. (Donc pas de « à quoi bon la 
politique ? ») 


En définitive, l’illusion apolitique est tout aussi ab- 
surde que l'illusion politique. Elle ne fait que renforcer un 
veu plus l’emprise de l’Etat sur l'individu. Ellul plaide 
Honc en faveur d’une dépolitisation-repolitisation. 
Dépolitiser ne signifie pas renoncer à la politique mais la 
considérer différemment. Il faut d’abord démythifier, dé- 
Hramatiser et relativiser le politique. Il faut ensuite réhabi- 
iiter la vertu de la résistance personnelle au Léviathan. 
Pour l’homme, exister c’est résister. Il faut donc dévelop- 
per les tensions (un des maîtres mots du vocabulaire per- 
sonnaliste) contre toutes les tentatives totalitaires d’inté- 
sration sociale. Il faut donc réinventer une démocratie qui 
< a disparu depuis longtemps »"”°. Car la critique ellulienne 
He la technique et du politique ne débouche pas sur du fa- 
‘alisme ou du quiétisme, bien au contraire. En efffet, 
Jacques Ellul prône une révolution authentique — la révo- 
lution nécessaire invoquée par Aron et Dandieu au début 
es années trente — après avoir passé au crible toutes les 
ares des révolutions précédentes. 


En résumé, il montre que jusqu’à présent, la révolution 
a été trahie (normalisée, banalisée, travestie, et qu’elle 
semble à l’heure actuelle introuvable. Une révolution au- 
fhentique est pourtant nécessaire, autrement dit une révo- 
ution spirituelle repose sur l’ascèse, la frugalité et la prise 
de conscience personnelle. Une révolution fondée sur des 
»etits groupes indépendants. Une révolution issue de sec- 
éurs autonomes de la société civile. Révolution spiri- 
elle, car une révolution politique traditionnelle n’abouti- 
ait qu’à renforcer l’Etat et qu’une simple révolution 
ulturelle le laisserait intact. Or l’Etat moderne est la puis- 
ance coordinatrice du système technicien et l’objectif de 
a révolution, selon Ellul, consiste précisément en l’éclate- 


: 15. L'illusion politique, op. cit. p. 320. 
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ment de la société technicienne. Révolution nécessaire 
(souhaitable) ne veut pas dire réalisable". Plus la société 
est technicienne plus elle engage l’homme à la refuser 
mais en même temps, plus elle est technicienne plus elle 
rend la révolution impossible. 


On pourrait citer de nombreux textes où Ellul joue les 
prophètes de malheur : « Je vois marcher l’Europe à 
grands pas vers sa fin. (...) La Gauche a triomphalement 
rejoint la Droite dans cette course à la mort (...) »"”. Il dé- 
crit le monde moderne comme un vrai champ de ruines et 
parfois sur un ton si jubilatoire qu’on pourrait croire qu’il 
tire un plaisir sadique de ce rôle de doomsayer. Si l’on 
voulait caricaturer sa démarche on dirait ceci : Ellul com- 
mence par démontrer à l’homme moderne qu’il vit prison- 
nier dans la société technicienne. Il lui décrit minutieuse- 
ment des chaînes qu’il ne sentait pas et des barreaux qu’il 
ne voyait pas. Il le persuade ensuite de son devoir absolu 
de s’évader. Il lui indique alors la seule méthode, l’unique 
porte de sortie, avant de lui annoncer que, malheureuse- 
ment, il est trop tard, et que cette porte restera fermée à 
jamais. Cette caricature est déjà partiellement inexacte si 
l’on s’en tient uniquement au registre sociologique, elle le 
devient totalement si l’on prend en compte son contre- 
point théologique. 


On l’a déjà dit, la pensée d’Ellul est dialectique. Cette 
dialectique joue dans la dimension chronologique de son 
œuvre sociologique mais aussi d’un registre à l’autre. 
C’est avant tout en historien et non en philosophe qu’Ellul 
analyse le politique dans la société technicienne. Ce qui 
explique des variations dans le temps. Non seulement 
l'Etat et la technique ne sont pas condamnés, « en soi ». 
mais cette dernière peut même, dans la conjoncture 
constituer un facteur de libération. | 


Contrairement à cette image fort répandue de penseui 
réactionnaire, ennemi du progrès, nostalgique d’un temps 
à jamais révolu, Ellul (historien et anti-utopiste) considère 
la société moderne — à bien des égards — comme plus sa: 

è 
16. Sur ce point, je me permets de renvoyer à mon Lire Ellul, Hitrodic oi 


l’œuvre socio-politique de Jacques Ellul, Bordeaux, Presses Universitaires di 
Bordeaux, 1992. 


17. Jacques Ellul, 1975, Trahison de l'occident, Paris, Calmann-Lévy, p.218. 
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iisfaisante que toute autre. C’est donc au nom d’une vérité 
iranscendante et d’une position spirituelle qu’il en appelle 
à la révolution. En effet, son œuvre sociologique contient 
certaines allusions à une extériorité de l'Histoire incom- 
préhensibles hors d’une perspective chrétienne. Cela ne 
signifie pas que son analyse sociologique perde, de ce fait, 
toute pertinence mais qu’elle devient forcément suspecte 
auprès des matérialistes et des positivistes de tout poil. La 
sociologie d’Ellul ne serait donc qu’une simple transposi- 
tion de ses présupposés métaphysiques.. Or, il est parfai- 
tement loisible de montrer que c’est son analyse sociale 
qui a, avec le temps, modifié ses convictions théolo- 
giques. Et ce, dans le sens d’une plus grande ouverture. 
Assurément, au fil des ans, sa théologie a pris de sérieuses 
distances avec la vision calviniste du mal radical et du 
péché absolu. Non seulement Ellul a fini par rejeter la 
théorie de la double prédestination, vers les années cin- 
quante, et a fini par s’orienter vers la thèse du salut uni- 
versel au cours d’une série d’études bibliques sur 
l’Apocalypse commencée en 1965. Selon Jacques Ellul, le 
pire des hommes est encore dans l’amour de Dieu. Le 
Salut est donné par grâce à tous et l’enfer n’est qu’une 
« possible impossibilité »'#. Proposition scandaleuse dans 
la mesure où elle contrarie la logique de la justice hu- 
maine. Les méchants et les justes, Hitler et l’abbé Pierre, 
logés à la même enseigne ? Tellement scandaleuse qu’à 
lFexception des théologiens des premiers siècles, de 
Kierkegaard et de Barth, presque personne ne l’a retenue. 


Même s’il s’agit avant tout d’une pure question de foi, 
Ellul ne se prive pas des armes de la démonstration lo- 
gique : on a souvent défini l’enfer comme le lieu où Dieu 
n’est pas, or justement il est partout. Le concept de néant 
n’existe pas dans la Bible. Y compris dans l’Ecclésiaste 
qui nous dit que tout est vanité, fumée, vent et poursuite 
du vent ; il n’y a pas de place pour le Néant. 


Si Dieu est Amour, comment concevoir qu’il cesse 
d’aimer une seule de ses créatures, créées pour être sa 
propre image ? 

- Après Karl Barth, Ellul montre comment la liberté de 


— 
- 18. L'expression est de Karl Barth. 
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l’homme joue à l’intérieur de la liberté de Dieu. Il insiste 
sur la fonction catalytique des chrétiens, sur ce rôle irrem- 
plaçable de brebis au milieu des loups (non seulement 
non-violence mais non-puissance), de sel de la terre, de 
levain, de ferment (substance qui détermine la fermenta- 
tion d’une autre sans être elle-même apparemment modi- 
fiée). Le chrétien est révolutionnaire pour conserver le 
monde dont le cours logique conduit inexorablement au 
suicide. Le chrétien doit servir de sentinelle. Il est chargé 
d’avertir le peuple car il voit des signes là où l’homme na- 
turel aperçoit seulement des événements”. Le rapport du 
chrétien au politique doit se caractériser par une contra- 
diction dialectique entre d’une part la prise au sérieux de 
cette instance et sa relativisation absolue, entre d’autre 
part le respect des autorités et l’engagement révolution- 
naire. Il n’existe pas de doctrine politique chrétienne fon- 
dée sur la Révélation et le chrétien n’a pas à chercher de 
légitimation théologique de son engagement partisan. Il 
doit démoigner de la parole du Christ par sa présence au 
milieu des hommes. Il doit jouer sur le terrain politique 
d’un rôle de réconciliation et de transaction en refusant la 
passion et la haine. Il faut donc retrouver l’adversaire der- 
rière l’ennemi, et derrière l’adversaire politique le pro- 
chain. Si la démocratie pluraliste est cette reconnaissance 
de la relativité du politique, de la validité de l’adversaire 
et du respect des minorités, alors ce régime offre au chré- 
tien une possibilité plus grande d’y exprimer sa liberté en 
Christ. 


Si Ellul a fait sien le pessimisme radical de Qohele 
sur le pouvoir de l’homme sur l’homme, il en tire aussi la 
conclusion qu’il n’y a pas d’attitude chrétienne valable 
pour tous les temps et qu’il faut donc inventer en perma- 
nence. Alors que compte tenu du contexte historique. 
Calvin voyait en l’anarchie le plus grand des dangers 
Ellul renverse la proposition : ici et maintenant, face à 
l’Etat moderne dans la société technicienne, seul l’anar- 
chisme permet au chrétien d'exprimer sa liberté. 


Ellul ne revendique pas l’abolition de l’Etat. L'homme 
moderne étant ce qu’il est, Ellul ne croit pas à l’instaura- 


19. cf. sur ce point Jacques Ellul, 1948, Présence au monde moderne : Problème. 
de la civilisation post-chrétienne, Genève, éditions Roulet. 


69 


ion d’une société anarchiste. Il prône une attitude liber- 
aire face au « désordre établi » et il demande aux chré- 
riens de jouer les grains de sable dans une mécanique 
“echno-politique trop bien huilée. Mais son message ne 
s'adresse pas exclusivement aux chrétiens comme en té- 
moigne le livre Changer de révolution. Outre les commu- 
nautés charismatiques, des mouvements marginaux divers 
comme les mouvements féministes, autonomistes, et les 
Scologistes (associatifs), peuvent exercer selon lui un rôle 
révolutionnaire. 


Preuve encore qu’Ellul n’est pas l’obstiné techno- 
phobe qu’on veut bien nous dépeindre, il pense à l’époque 
en 1981) que la micro-informatique apporte aux théories 
autogestionnaires et conseillistes, les moyens matériels de 
eurs ambitions. Cet outil — combiné avec une révolution 
interne au socialisme — devrait permettre de coordonner 
librement l’activité libre de petits groupes autogérés”. 


La publication du Bluff technologique en 1988 est 
venue ruiner ces espoirs : « L’informatique créatrice de li- 
oerté est un mythe et rien d’autre » (p. 329). L’avertisse- 
ment du livre est encore plus net : « Il est aujourd’hui trop 
ard pour espérer changer le cours de la technique. Une 
chance décisive dans l’histoire de l’humanité a été 
berdue » (pp. 9-10). Néanmoins toutes les portes ne sont 
Das définitivement fermées. Dans le même ouvrage, Ellul 
écrit, en italiques : « Jusqu'ici », l’informatique a joué 
-omme un instrument de centralisation. Le « jusqu'ici » 
sermet toujours d'envisager un retournement ultérieur. 
Espoir à mettre en parallèle avec un invariant de son dis- 
ours théologique — ou plus exactement de son message 
spirituel — l’espérance qui suppose un recommencement 
ndéfini dans les situations désespérées… 

Jacques Ellul rappelle ainsi la Parole divine : « tout est 
ermis », « rien n’est écrit ». L'homme reste le libre ac- 
eur de sa propre histoire. 

Patrick CHASTENET 


l 20. cf. ses « Directives pour un manifeste personnaliste » rédigées avec Bernard 
harbonneau au milieu des années trente. 
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PARADOXE ÉTHIQUE 
ET LIBERTÉS DÉMOCRATIQUES 


Les Médias selon l’Éthique de la Parole 
chez Jacques Ellul 


Cet essai vise à établir trois thèses de la pensée d’Ellul 
concernant les médias. Premièrement, d’un point de vue 
sociologique, l’institution médiatique est la cause essen- 
tielle de l’affaiblissement des libertés démocratiques; elle 
fait virtuellement obstacle à tout engagement éthique des 
journalistes et des autres professionnels des médias dans 
l’exercice de leurs fonctions. 


Deuxièmement, nonobstant cette constatation néga- 
tive, Ellul juge possible d’un point de vue théologique 
d’établir une éthique capable de promouvoir les libertés 
démocratiques dans ces professions. 


Troisièmement, une éthique chrétienne est susceptible 
de fournir des modèles acceptables par des non-chrétiens; 
fort de cette conviction, Ellul suggère, à partir de son 
éthique théologique de la Parole, une éthique « sécula- 
risée », non-confessionnelle, de la Parole, susceptible 
d’être adoptée par tous, croyants ou non. 


Sa critique de la société contemporaine reprend les 
thèmes de Weber sur la rationalisation et la bureaucratisa- 
tion des structures sociales. Au sein d’une civilisation 
technicienne, la liberté humaine est illusoire parce que 
toutes les décisions sont prises en fonction d’impératifs 
techniques qui recherchent la plus grande efficacité. 
Envoûté par la fausse image de l’homme politique comme 
maître des événements, le citoyen considère l’exercice du 
pouvoir comme étant l’expression de la liberté humaine, 
gnorant que ces mêmes hommes politiques sont 
‘ontraints de consulter des experts s’ils veulent disposer 
de solutions plus efficaces. 
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La prodigieuse emprise des médias sur notre société 
favorise l’éclosion d’une propagande spontanée dont le 
but n’est pas tant de changer l’ opinion du citoyen que de 
le forcer à agir mais contrairement à ses idéaux et confor- 
mément aux exigences de la société technicienne. Les 
mots sont sélectionnés, non dans le but de communiquer 
des informations, mais plutôt pour leur efficacité tech- 
nique. Par l’évocation de l’image parfaite, ils déclenchent 
la réaction désirée qui stimulera à son tour les besoins et 
les motivations de l’inconscient, facilitant l’intégration de 
l’individu dans la vie collective et les structures de la so- 
ciété technicienne. 

Ceci empêche l’acquisition de la maturité et du juge- 
ment réfléchi, nécessaires au discernement des effets sub- 
tils à longue échéance qui orientent les événements poli- 
tiques. Toute distanciatiôn disparaît dans ce flot perpétuel 
de bruits et d’images. La conclusion d’Ellul est provoca- 
trice : « Un homme qui lit chaque jour son journal n’est 
sûrement pas un homme politiquement libre ! »' 


En tant que sociologue, Jacques Ellul nous rappelle 
que la légitimation de l’infrastructure institutionnelle de 
toute civilisation est dépendante d’une superstructure qui 
prend sa source dans l’expérience du sacré. Cette expé- 
rience transforme ce qui est en ce qui doit être (la manière 
dont les choses sont définit la manière dont elles doivent 
être) et établit le bien et le mal (le sacré et le profane) 
dans une hiérarchie des valeurs sociales. Une éthique de 
ce genre prend toujours ses racines dans les nécessités na- 
turelles, sociales et techniques de la vie, ainsi exprimées 
par un centre symbolique. 


Dans la société traditionnelle, ce centre représentait la 
nature et ses dieux. La société faisait partie intégrante de 
l’ordre naturel : le sacré ne pouvait en aucune manière 
être contesté sans que soit provoquée la colère des dieux 
Ce système, qu’Éric Vœgelin nomme « éthique cosmolo: 
gique », présente le bien comme étant le pendant de ce qu 
est. Aujourd” hui, la nature a perdu son rôle dans ce centre 
symbolique, au profit de l’efficacité technique. $ 


Dans la mesure où l’éthique des moyens d’informatior 


1. L'illusion politique (1965), p. 64. F1 
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accepte ce système comme un « donné », elle prendra la 
forme d’une éthique cosmologique. Dans ce cas, l’éthique 
n'est pas une remise en question de l’ordre social mais le 
moyen de promouvoir ces valeurs qui permettent aux in- 
dividus et aux systèmes sociaux et politiques de fonction- 
ner avec succès au sein d’un ordre considéré comme un 
«donné ». Par exemple : le principe du droit du public à 
l'information justifie la confiance quasi systématique ac- 
cordée aux actions d’un journaliste en tant que profession- 
nel des médias. Il est évident qu’une presse libre et un pu- 
blic informé sont les éléments essentiels à la sauvegarde 
et à la bonne marche de la démocratie. Mais, si l’analyse 
d’Ellul sur l’impact des « mass média » est pertinente, 
ceux-ci minent le processus démocratique en nous indui- 
sant dans la funeste illusion qu’ils en sont les ardents dé- 
fenseurs. C’est le point le plus important de l’analyse 
d'Ellul : les professionnels des médias sont placés devant 
un dilemme : choisir entre le statut de professionnel et 
celui d'homme moral. Telle pourrait être la seule conclu- 
sion à retenir de l’analyse sociologique d’Ellul sur cette 
question, une conclusion heureusement provisoire puisque 
Ellul offre aussi une solution théologique à ce dilemme. 


Paradoxe et dialectique du sacré et du saint 


Les anciennes civilisations polythéistes, selon Eric 
Vœgelin, étaient fondées sur une éthique cosmologique; 
cependant, entre huit cents et trois cents ans avant notre 
ère, une nouvelle forme d’éthique apparut dans la philoso- 
phie grecque et dans la tradition prophétique d’Israël”. En 
Occident, Socrate reste l’exemple typique de ce change- 
ment. La civilisation polythéiste qui révéla Socrate regar- 
dait la société comme « une reproduction en miniature du 
cosmos », le devoir de l’homme étant de se plier aux di- 
vins décrets de l’ordre naturel. Socrate introduisit une nou- 
velle éthique, l'éthique anthropologique, pour laquelle la 
société est plus qu’un microcosme et, contrairement aux 
sophistes, l’homme la mesure cachée du bien, de sorte 
qu’il devient la mesure, le critère, du bien et de la justice 
dans l’ordre social. Cette mesure cachée transcende le cos- 


2. The New Science of Politics (1952), p. 60ss. Voir aussi The Ecumenic Age 
1974), p.2ss et p. 308ss. 


74 


mos et se révèle au sein de cette expérience intime de 
transcendance que Socrate nomme l’âme*. Une éthique an: 
thropologique doit cependant être fondée sur une expé- 
rience intime de ce qui est Totalement Autre (totaliter ali- 
ter) que ce cosmos. Dans le polythéisme moniste, les 
hommes et les dieux sont partie intégrante de l’ordre cos- 
mique. Le monothéisme des socratiques les poussa davan- 
tage vers la thèse dualiste qui distingue ce « monde » de 
« l'au-delà », séparant « ce qui est » de « ce qui doit être »: 
Cette dernière conception est coiffée par une éthique su- 
pracosmique influençant leur jugement sur l’ordre social 
de leur époque. C’est pour cette raison que Socrate fut 
exécuté au motif d’impiété envers les dieux — et par consé- 
quent envers l’ordre sacré de la société — et pour avoir cor- 
rompu la jeunesse, en particulier en lui suggérant cette 
dangereuse question : la notion de bien pour la société dé- 
finit-elle réellement le bien ? Une éthique basée sur cet 
étalon supracosmique détient, seule, le pouvoir de trans- 
cender l’ordre de la société ainsi remise en question. 


D’après Vœgelin, toute société qui veut maintenir son 
existence doit préserver un précaire équilibre dialectique 
entre le principe cosmologique et le principe anthropolo: 
gique. Le principe cosmologique obéit au réalisme et 
contraint à réagir aux limitations physiologiques et écolo- 
giques de notre condition humaine ; le principe anthropo 
logique jette le doute sur l’absolutisme de ces limites et 
au moins partiellement, impose la transcendance et 1e 
transformation de notre condition. Sans le premier prin 
cipe, aucune société ne pourrait fonctionner, faute de pou 
voir être en phase avec la situation écologique. Mais, san 
le second principe, aucune société ne pourrait fonctionne 
en raison de son incapacité à innover et à s’adapter à d 
nouvelles conditions. 


Ellul illustre ce paradoxe dialectique en opposant 1 
notion de sacré et de sainteté, sur la base de ce que nou 
avons appelé éthique cosmologique et éthique anthropolo 
gique; il différencie volontairement l’usage de ces termes 
les utilisant plutôt comme des antonymes que comme de 
synonymes. Selon lui, pour que la créativité jaillisse dan 
la vie de l’homme, la prétention de l’ordre social à la sa 


3. Ibid., p.75 et 67-75. à | 
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ralité et à l’inaltérabilité doit être relativisée par son 
contraire : le saint. Totaliter aliter, le saint est tout ce qui 
d'est pas du domaine de la société. Là où le sacré exige 
ntégration et finitude, le saint, comme l’indique le mot 
rébreu, kadosh, demande séparation et aptitude au chan- 
zement. Ellul estime que la perception du saint, exprimée 
au travers de l’espérance apocalyptique, crée un sentiment 
de crise et de séparation entre le moi et la société. Cette 
rise empêche l’absolutisme de l’ordre social en interdi- 
sant un engloutissement complet du moi dans la société. 
Zette tension, à son tour, oblige les structures institution- 
relles à rester fluides et ouvertes à de futurs développe- 
ments. Cette éthique de la sainteté se veut une version an- 
hropologique de l’éthique de Vœgelin dans laquelle 
‘individu gagne un avantage important sur la société par 
son expérience personnelle. Cette expérience prend sa 
source dans ce qui transcende toute société et impose l’in- 
uition du devoir d’être (ought) sur le moi tout en l’oppo- 
sant à ce qui est (is). 

Avec son éthique de la pureté, son jugement sans com- 
Jromis avec le « monde », son anarchisme et sa haine des 
nstitutions, la structure en surface de l’éthique d’Ellul 
s’inspire des traditions du sectarisme apocalyptique chré- 
ien. Bien que s’inspirant de ces traditions, l’auteur n’ap- 
Jaraît pas comme sectaire mais veut plutôt lier cette tradi- 
ion à celle du paradoxe — le paradoxe luthérien par lequel 
“haque chrétien est toujours, simultanément, pécheur et 
ustifié. Ainsi, par exemple, contrairement aux sectaires, 
uther ne voyait aucun problème à être à la fois un bour- 
éau et un chrétien‘. L’ambiguïté de ces deux statuts est, 
iu travers de l’Église et de l’État, la conséquence de la 
oyauté de Dieu sur le monde — sa main gauche symboli- 
ant la colère et la justice, et, sa main droite, la grâce et la 
miséricorde. 


Dans son éthique de la liberté, Jacques Ellul reprend 
ette même idée en y apportant cependant une restriction 
mportante. Si Luther réconcilie ces deux éthiques en dif- 
érenciant les notions de public et de privé, Ellul insiste 
ur l’utilisation simultanée de ces deux éthiques dans la 


4. Cf. Paul Althaus, The Ethics of Martin Luther, (1972), ch. 4, et spécialement 
‘exemple du bourreau, p.74. 
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vie publique de notre société. Face à l’insistance de 
Luther à considérer que l’ordre public est divinement créé 
et ne peut être changé, Ellul répond que Dieu a voulu 
l’ordre dans la société mais aussi la nécessaire ouverture à 
la transformation eschatologique et apocalyptique*. Là où 
l’éthique du paradoxe de Luther crée une complémentarité 
entre ces deux sphères distinctes (privée-interne / pu- 
blique-externe), celle d’Ellul établit une tension dialec- 
tique entre deux modes d’activité publique (l’ordre poli- 
tique et technique d’une part, la liberté apocalyptique et 
eschatologique d’autre part) ; mais ceux-ci, en se limitant 
mutuellement, ne peuvent toutefois pas exister l’un sans 
l’autre. L’éthique chrétienne naît de l’irréconciliable ten- 
sion dialectique entre le monde et l’Évangile, entre 
l’éthique du sacré (cosmologique) et celle de la sainteté 
(anthropologique). r 


A la différence de Luther, Jacques Ellul semble penser 
qu’à longue échéance (mais probablement pas à notre 
époque), cette éthique du paradoxe peut transformer la ci- 
vilisation technicienne. Le but ultime sera de créer un 
nouvel ensemble de valeurs humaines qui transcenderont 
la technique en la mettant au service du développement 
de l’humanité. « La vie nous est donnée aussi pour que 
nous fassions ces œuvres et que nous avancions dans la 
science »°. Ellul, en fait, sous-entend que l'ultime para- 
doxe est que cette éthique du paradoxe, contrairement à 
Luther et aux sectaires, est réellement une éthique de 
transformation de la société. 


Le changement résulte de la crise dialectique à la: 
quelle aboutit Ellul lorsqu'il fait se rejoindre l’éthique lu: 
thérienne de la dualité et l’éthique apocalyptique d 
l’anarchie anti-institutionnelle. De l’analyse de Luther, i 
a retenu l’importance du paradoxe mais sans toutefois ac 
cepter son fatalisme institutionnel. Il neutralise ce fata: 
lisme par l’anarchie anti-institutionnelle de la traditio 
apocalyptique, mais omet son retrait du « monde » et li 
bère sa haine des institutions dans le fonctionnemen 
même de l’ordre institutionnel. Il permet à l’élément apo 


5. Voir mon livre The Thought of Jacques Ellul (1981), spécialement le passag 
sur le sacré et le saint, pp. 115-121 et 162-176. 


6. Sans feu ni lieu (1975), p. 258. 


” 


77 


calyptique d’agir en catalyseur sur l’élément du paradoxe 
dans la structure en surface de son éthique. De ce puissant 
amalgame jaillit, dans sa structure la plus profonde, une 
$thique du changement. 


Ce modèle éthique du paradoxe a d’importantes consé- 
quences pour la formulation d’une éthique professionnelle 
zar les fonctions professionnelles appartiennent au SYS- 
ème technicien gouverné par les lois de l’efficacité. 
Ainsi, un journaliste doit accomplir ses obligations pro- 
lessionnelles ; mais en même temps, il doit s’impliquer 
volontairement dans le but de créer une contre influence 
libératrice en certains aspects de la vie publique et sociale 
couverte par sa profession. C’est le paradoxe de sa profes- 
sion, exprimé et vécu dans une tension dialectique entre 
l’image et la parole. 


La Dialectique de l’image et de la parole 


Jacques Ellul est un enfant de la parole, de la parole 
prophétique et socratique qui remet en question le monde 
des images et des apparences. Dans la Parole humiliée, 1 
démontre l’intensité du problème soulevé, dans notre cul- 
ure médiatique, par la confrontation entre l’image et la 
parole. 


La société des médias a produit « la plus grande muta- 
ion que l’homme ait connue depuis l’âge de pierre »’. 
L’équilibre précaire entre la vue et l’ouïe a été brisé. 
Désormais, grâce à l’invasion des médias, l’image domine 
& monde entier et les techniques de communication sont 
1bsolument essentielles à une civilisation technicienne, 
>arce qu’elles privilégient, au détriment du monde hu- 
main, l’univers du visuel. L’image est considérée comme 
>eaucoup plus efficace. Un dessin vaut mieux que mille 
nots. L'image a le pouvoir de nous présenter les faits 
-omme étant la réalité. Voir c’est croire. La force des 
ournaux télévisés résident dans leur capacité à nous im- 
liquer, instantanément; nous pouvons donc voir par 
ious-mêmes. Dans un tel environnement, la parole appa- 
aît inefficace, incapable de lutter contre une image toute 
uissante. Nous arrivons ainsi à être transformés par 


7. La Parole humiliée (1981), p. 225. 
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l’image et, qui plus est, à nous sentir en conformité avex 
celle-ci, pour enfin nous fondre en elle. Nous sommes de: 
venus des consommateurs d’images, d’où les expres: 
sions : homme des médias (mass man), homme de l’orga: 
nisation (organization man). Uniquement orientés vers 
une satisfaction instantanée, nous évoluons dans un uni 
vers fictif de la « réalité » ; un monde sans dialogue dan: 
lequel la communication est à sens unique et que nos pen: 
sées et nos actes ne peuvent atteindre ou influencer. E 
ressort de ce succédané de la « réalité » une impuissanct 
totale de l’homme à agir de manière significative sur lk 
forme de sa société. 


« Vouloir sauver l’homme aujourd’hui, poursuit Ellul 
c’est d’abord sauver la parole »'. L’image, pourrait-01 
dire, défend une éthique cosmologique de la conformitk 
tandis que la parole libère l’iconoclasme, remet en ques: 
tion le bien ainsi défini par la fonction visuelle. La parole 
est le vecteur iconoclaste de l’éthique anthropologique 
qui est elle-même transcendance, c’est à dire une capacit 
révolutionnaire à dépasser ce bien ainsi défini pa: 
l’éthique visuelle de la société médiatique. | 


Une éthique de la liberté dans une société médiatiqu 
devra être d’abord une éthique de la parole. Elle devr: 
chercher à rééquilibrer le rôle de la parole et de l’image 
Pour cela, nous devons également retrouver l’amour de I: 
langue, celle-ci devant être préservée du danger d’être ré 
duite à une communication technique ; seul le langage e 
gendre une communication claire et cohérente ains 
qu’une activité critique et créatrice. Enfin, nous devon 
œuvrer à l’enrichissement de la langue afin qu’elle n 
s’enferme pas dans une idéologie interdisant de poser ce 
taines questions”. Cependant, le langage doit se poser € 
révélateur de notre faculté de transcendance, indispe 
sable et nécessaire préliminaire de notre éveil à douter, 
interroger, à imaginer, à innover et à transformer. 


Une Éthique du paradoxe et des libertés démocratiques ’ 
Nous avons rappelé l’analyse sociologique d’Ell 


PRES BAINS 
8. Ibid., p. 282. 
9. Cf. Éric Vœgelin, Science, Politics and Gnosticism (1968). Vœægelin démo 
que le refus de considérer certaines questions est caractéristique de l’idéologie. 
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concernant la crise d’identité que traverse l’homme des 
médias ; l’alternative (se comporter en professionnel ou 
-n homme moral) qui se présente à lui se complique 
orsque l’on considère l’éthique théologique de l’auteur. 
Désormais nous devons apprendre à vivre cette contradic- 
on, nous devons accepter le fait que nous sommes à la 
[is pécheurs et saints. Il faut nous conformer à cette si- 
uation, en assumant certains aspects de cette situation, 
ain d’en contester d’autres aspects qui confirment les 
forces de la conformité. Il nous faut bâtir une stratégie de 
l’activité éthique car personne ne peut combattre à lui seul 
lè système tout entier. Je me permets de rappeler ici une 
citation d’Ellul à propos de l’éthique sociale : « Penser 
slobalement, mais agir localement »'°. 


Cette théorie du paradoxe avancée par Ellul peut et 
doit être utilisée surtout par les journalistes qui se heurtent 
à cette situation. Leur stratégie doit être double. 


Premièrement, les hommes des médias doivent se ré- 
soudre au fait que leur mission professionnelle appartient 
au domaine cosmologique. Ils doivent se conformer à la 
‘echnique qui informe notre ordre social. 


Deuxièmement, ils doivent développer une contre vo- 
cation, parallèle mais distincte de leur vie professionnelle, 
par laquelle ils peuvent exprimer une éthique anthropolo- 
vique de la transcendance. 


Par exemple, il me semble qu’un journaliste de la télé- 
vision évoluant dans un univers d’interviews de trois mi- 
iutes et de vidéo-clips de trente secondes se doit d’être 
auteur d’un livre traitant de sujets intéressant le genre 
j’événements qu’il présente quotidiennement. Par ses 
écrits, le journaliste doit promouvoir la capacité à la ré- 
lexion et la critique de la société . 


De même, tout débutant dans la profession doit s’en- 
zager volontairement dans quelque activité civique. Une 
ntense activité d’écriture peut produire un moi réfléchi 
jui bien souvent se trouve complètement isolé des aspira- 
ions et des besoins des autres humains. Le dialogue et 
interaction sont les nécessaires contrepoids à l’isolement 
le l’auteur et à l’univocité des médias. Seul ce dialogue 


10. Perspectives on Our Age (1981), p.27. 
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avec l’autre au sein de la communauté encourage l’indivi-| 
dualité et l’autonomie de tous. 


Tout cela aura une influence positive sur l’individu 
dans son activité professionnelle et peut améliorer la qua= 
lité et le sérieux de la perception et des questions d’un re- 
porter en modifiant son jugement sur les questions impor: 
tantes dans des situations tragiques. Ce dédoublement de 
la personnalité du reporter contrecarre son ambition et son 
identité, garants de sa complète intégration dans notre so- 
ciété médiatique, en leur opposant son côté non-initié qui, 
par la faute d’une tension psychique trop intense, ne peut 
accomplir cette fonction. Une éthique professionnelle ne 
peut être assumée qu’à la condition que soient découvertes 
les limites de cette profession. Ces limites ne deviennent 
évidentes qu’à la condition d’avoir délibérément pris un 
certain recul par rapport à l’identité professionnelle. 


Celui qui aime la langue est un fervent défenseur de la 
liberté humaine, de sa dignité et de sa libération. Le ni- 
veau d’intégration de l’engagement du journaliste envers 
le pouvoir paradoxal de la parole correspondra, comme 
dirait Luther, au niveau d’intégration de sa personne mo- 
rale et, malgré son appartenance aux moyens d’informa- 
tions, de sa promotion de la liberté humaine. 


Dans la mesure où la survie de la démocratie exige la 
liberté d’expression et la possibilité de dialogue et de 
débat, une éthique de la parole est essentielle à son exis- 
tence. Parce que l’État tend à se donner une identité cos- 
mologique qui façonne la sacralité de l’ordre politique, il 
a besoin d’être interpellé par un totalement autre que lui- 
même, l'ultime limite à son pouvoir et à son autorité. Il 
est nécessaire que cette confrontation avec l’ Église et la 
synagogue en tant que vecteurs de la parole!! s’accom- 
plisse aussi avec leur contrepartie séculière, le journa- 
lisme. C’est le devoir de l” Église et de la synagogue de 
rappeler à l’État qu’il n’a pas le droit de demander une 
obéissance quasi religieuse ou l’abandon de la volonté hu- 
maine. Un journalisme critique, de la même manière 


qu’un prophétisme critique, doit demander à l’État de de- 
3 


11. Rappelons que, pour Ellul, c’est l’espérance apocalyptique qui oriente la pa- 
role vers l’altérité. 
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meurer séculier, relatif et limité’. Seul cet iconoclasme 
volitique de la fonction désacralisatrice de la parole peut 
avir à l’Etat technicien son aura sacrée. 


Quand l’État assume un pouvoir absolu et en détient 
‘aura sacrée, la loi devient un instrument idéologique qui 
)rotège le statu quo en faveur de certains groupes d’inté- 
‘êt. Toutefois, sous l’impact de l’éthique de la parole, 
"Etat se désacralise et devient limité, relativisé : il s’avère 
lors le gardien de la loi et reste soumis à son autorité. 
Jans cette perspective, la loi se développe d’une manière 
fpontanée et autonome, gardant la nation soumise à la jus- 
lice. La loi ne représente plus l’idéologie politique de 
zroupes d'intérêt mais reflète la politique de Dieu; elle 
pffre un cadre à l’existence humaine tout en demeurant, 
l'une manière eschatologique, ouverte à de nouveaux dé- 
zeloppements. 


La vocation du journaliste est l’obéissance à l’héritage 
e la parole socratique et prophétique. Mais les médias ne 
euvent contribuer à cette réhabilitation que si les profes- 
‘onnels expérimentent cette tension alimentée d’une 
sthique fondée sur l’amour de la parole et de ses pouvoirs 
aradoxaux. Cela veut-il dire que si la société veut profi- 
er de la liberté, tous les journalistes doivent devenir chré- 
liens ou juifs ? Non. Ellul considère l’Eglise et la syna- 
ogue comme le levain qui, par sa fermentation, 
ransforme la société en semant le germe de ces transfor- 
ations que d’autres pourront adopter et propager. Mais 
ela veut dire qu’il est impératif pour l’existence de la dé- 
ocratie dans notre société qu’il y ait d’abord, à l’instar 
u levain des Écritures, une présence de la parole dans ce 
onde. Les hommes des médias doivent être les amants 
e la parole dans un monde asservi par son adversaire. Ils 
oivent être l’incarnation des pouvoirs apocalyptiques et 
aradoxaux de la parole qui détruira le monde des appa- 
‘énces. Dans cet univers où tout apparaît comme néces- 
saire et déterminé, le paradoxe de la parole permet toute 
those possible et toute chose nouvelle. 


; Darrell J. FASCHING* 


: 12. The Ethics of Freedom, p. 386-387. Voir la pensée d’Ellul sur la politique et 
l'État, quatrième partie, chapitre 2. 

+ * Traduit de l’anglais par Michel Machado et Sylvain Dujancourt 
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ÉLLUL ET LE RÉALISME 
POLITIQUE DU CHRIST 


Depuis le premier article de Jacques Ellul paru dans 
Roi et Vie il y a cinquante cinq ans, les lecteurs de cette 
rèvue ont régulièrement eu le privilège de lire nombre 
VPécrits dus à sa plume. Ceux-ci les ont souvent guidés 
vers une meilleure compréhension du monde à la lumière 
des Ecritures ou leur ont permis d’entendre la Parole de 
Dieu de manière nouvelle et surprenante. Outre la publi- 
ation de ses études bibliques sur la ville et les pauvres!, 
Roi et Vie consacra en 1952 un numéro complet à la pre- 
mière étude biblique détaillée d’Ellul « Le livre de 
Jonas »°, et lors de sa dernière contribution à la revue, 
Ellul, une fois de plus, faisait de l’exégèse biblique avec 
sa « Petite Note Complémentaire sur Romains 13.1 »*. 

Ainsi, il semble approprié qu’il y ait, dans un numéro 
“onsacré à sa mémoire, un article qui cherche à jeter une 
umière nouvelle sur un aspect du témoignage biblique 
“endu à Jésus-Christ. J’ai choisi « La parabole des 
Mines » de Luc 19, bien qu’Ellul lui-même n’ait jamais 
ait un commentaire détaillé de cette parabole dans un ou- 
rage ou dans un article publié‘, car elle est en rapport 
ivec nombre de thèmes qui lui sont chers. 


1. « La Bible et la ville », Foi et Vie 48:1, janvier-février 1950, pp. 4-19 et, 
«Le pauvre » ( étude sur la responsabilité de l'Eglise et du chrétien dans la vie éco- 
omique ), Foi et Vie 49:2, mars-avril 1951, pp. 105-127. Le premier article était un 
xtrait de son livre sur la théologie de la ville qui, bien que qualifié par Jean Bosc 
omme étant son « prochain livre » (p. 2), ne fut publié en France qu’ en 1975 (Sans 
eu ni lieu : signification biblique de la grande ville, Gallimard, Paris). Le sujet du 
econd article fut traité de façon plus complète dans L'homme et l'argent, Delachaux 
t Niestlé, Neuchâtel 1954, 2e édition augmentée, Presses Bibliques Universitaires, 
‘ausanne 1979. 

2. Foi et Vie 50:2, mars-avril 1952. 

3. Foi et Vie 19:6, décembre 1990, pp. 81-83. 

4. Ellul a proposé une étude originale sur la soi-disant parabole parallèle des 

alents dans « Du texte au sermon : les talents, Matthieu 25.13-30 », Etudes théolo- 


OI et VIE, XCIII, N° 5-6, Décembre 1994 
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Dans son interpétation traditionnelle, la parabole est 
une allégorie dans laquelle le noble représente Jésus qui. 
entre son ascension et sa parousie, a fait de ses serviteurs 
ses intendants ayant à accomplir des tâches pour lesquelles 
ils seront jugés lors de son retour. Interprétée ainsi, la pa: 
rabole travestit beaucoup la théologie et l’éthique d’Eïllul 
L'œuvre de Jésus est comparé à celle d’un puissant souve: 
rain de ce monde qui condamne en jugement et qui se 
plaît à user de violence contre ses ennemis’. 


La venue du Royaume est vue comme une redistribu- 
tion qui favorise ceux qui ont déjà la richesse et punit les 
plus pauvres qui n’ont rien. La lecture traditionnelle fait 
ainsi de cette parabole peut-être la partie des Evangile le 
plus en contradiction avec la théologie d’Ellul. Ces diffi- 
cultés ne sont pas seulement un défi à l’œuvre d’Ellul: 
elles travestissent aussi le message de Luc. Les trois élé:- 
ments principaux de la parabole qui sont les plus en ten: 
sion avec la pensée d’Ellul sont tous des thèmes impor- 
tants chez Luc. 


giques et Religieuses 48:2, 1973. Il fait allusion à la parobole de Luc qui nous occupt 
et semble comprendre son message comme similaire à la parabole des talents. Bier 
qu'ici la méthode ne puisse être défendue en détail, dans ce qui suit, je me refuse à 
considérer ces deux paraboles comme des parallèles avec le même message de base 
mais je comprends plutôt la parabole de Luc 19 comme une parabole écrite par Luc e 
à étudier dans le contexte de l'Evangile de Luc. Les principales raisons à cela sont le: 
correspondances littérales limitées entre les deux parabloles, leur situation plutôt dif 
férente dans les évangiles respectifs et les importantes différences dans le récit (il es 
clair que dans Luc le personnage central est l’homme de haute naissance qui désire I: 
royauté, de plus le nombre de serviteurs, le montant et la répartition de l’argent, le: 
tâches attendues des serviteurs, leurs récompenses et le jugement final ne sont pa 
identiques ). 

5. En ce qui concerne la compréhension qu'a Ellul de Jésus comme opposé a 
pouvoir politique, voir e.g. Anarchie et Christianisme, Atelier de création libertaire 
Lyon 1988, pp. 64-80 et Si tu es le Fils de Dieu : souffrances et tentations de Jésus 
Centurion, Paris 1991, pp. 75-79 et 97-100. 

6. La distinction que fait Ellul entre jugement divin et condamnation est déve 
loppée de manière plus complète dans Apocalypse : Architecture en mouvement 
Desclée, Paris 1975, pp. 177-124 et Ce que je crois, Grasset, Paris 1987, pp. 249-290 
Si à la suite de certains commentateurs la condamnation du verset 27 est compris 
comme concernant principalement Israël incrédule, cela semble en opposition avec!l 
théologie d’Ellul sur Israël comme cela est souligné dans Un chrétien pour Israë 
Editions du Rocher, Monaco 1986, pp. 17-18 et Ce Dieu injuste. ? Théologie chré 
tienne pour le peuple d'Israël, Artéa, Paris 1991. # 

7. L'étude d’Ellul la plus complète sur cette question-ci est, il est clair, da 
Contre les violents, Centurion, Paris 1972, où, bien qu’il ne mette pas réellement & 
valeur l'exemple de Jésus comme base du rejet de la violence, il dit que « Jésus port 
à son extrême limite le commandement « tu ne tueras pas », et manifeste dans sa per 
sonne la non-violence et même la non-résistance au mal... »(p. 21). . 

8. L'homme et l'argent, op. cit. T 
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Tout au long du reste de son Evangile, la façon dont 
Luc traite à la fois de ceux qui nous gouvernent ou de la 
«estion de la richesse et du problème de la violence est to- 
alement compatible avec les conclusions d’Ellul et ainsi 
lémontre le contraste absolu entre sa représentation habi- 
uelle de Jésus et l’image qu’on s’en fait à partir de de 
ette parabole. 


Premièrement, V'évangile de Luc contient beaucoup de 
éférences aux autorités contemporaines du ministère de 
ésus. Aucune d’entre elles n’est positive. Dès le com- 
mencement de sa vie, Jésus tombe aux mains des gour- 
rérneurs romains puisqu'il naît dans une étable parce que 
a mère enceinte est forcée par les pouvoirs politiques de 
royager jusqu’à Bethlehem afin d’être inscrite pour le re- 
‘encement préalable au paiement des impôts. 


Un gouverneur en particulier, Hérode Antipas, appa- 
ait régulièrement dans le récit de Luc et jamais sous un 
ngle favorable. Luc le blâme non seulement parce qu’il 
rend la femme de son frère, mais aussi pour « toutes les 
utres mauvaises choses qu’il avait faites » (3:19), puis 
ugmente ses crimes en emprisonnant Jean. Il est repré- 
enté en opposition avec Jean, Jésus et les autres disciples. 
Contrairement au Baptiste, il est comme « un roseau ba- 
ancé par le vent »° qui porte des vêtements coûteux, vit 
lans des palais luxueux (7:24-25) et, tandis que les dis- 
iples de Jésus suivent l’exemple de leur maître et vont 
vec rien, Hérode, qui se vante d’avoir décapité Jean, est 
résenté comme étant perplexe et mécontent devant ce 
ue Jésus faisait (9:1-9). Cette antipathie permet à Jésus 
l'être averti qu’Hérode prévoit la même fin pour lui que 
our Jean mais la réponse de Jésus se résume à l’appeler 
le renard» et à insister sur sa liberté face au pouvoir poli- 
ique (13:31-33). Pour finir, le souhait d’Hérode de ren- 
ontrer Jésus se réalise et il peut s’en moquer et Jouer un 
ôle dans son exécution (23:7-12). La participation 
?Hérode à la mort de Jésus lui permet d’en finir avec sa 
ivalité passée avec Pilate (23:12), ce gouverneur que par 
illeurs Luc présente comme brutal et meurtrier, et qui a 
nélé le sang des Galliléens avec celui de leurs sacrifices 


| 


Û i itati éférence critique à Antipas, voir 
9. En ce qui concerne cette citation en tant que r c q À 
erd THEISSEN, The Gospel in Context, Fortress Press, Mineapolis 1991, pp. 26-42. 
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(13:1) — une action d’autant plus représentative de la loi 
romaine que Jésus s’en sert pour avertir que périront de la 
même manière tous ceux qui ne se repentiront pas (13:3): 


En plus de ces références à des souverains politiques 
spécifiques, Luc donne aussi une image globale négative 
du pouvoir et de ceux qui le détiennent. Déjà avant le 
naissance de Jésus on nous dit que Dieu « a fait descendre 
les puissants de leurs trônes » (1:52). 


Jésus lui-même rejette la tentation du pouvoir et de Ia 
gloire lorsque Satan les lui propose (4:5-8), et refuse 
d’agir en tant que juge (12:14). Bien plus, il condamne les 
riches et les rassasiés (6:24-25) ; il relâche un homme 
possédé par « Légion » (8:30) et raconte une parabole de 
juge inique (18:2ss). Avant sa mort, 1l met en garde ses 
disciples en leur disant qu’ils seront menés devant les au 
torités (12:11 ; 21:12) et qu’ils ne doivent pas agir comme 
ces rois païens qui « les traitent avec arrogance » (22:25- 
26). 


Ellul lui-même n’aurait pas pu présenter une image 
plus négative du pouvoir et, dans ce contexte, le noble ei 
puissant personnage de Luc 19:11-27 convient parfaite: 
ment, mais certainement pas comme type de Jésus. 


Deuxièmement, et Ellul l’a fait remarquer bien avant 
que la théologie de la libération n’ait rendu cela banal, le 
ministère de Jésus est centré sur les pauvres et les margi: 
naux. Ceci est particulièrement mis en valeur dan: 
l’Evangile de Luc qui commence avec Jean enjoignan 
ceux qui ont beaucoup de partager avec ceux qui n’on 
rien (3:11), ou les collecteurs d’impôts de ne pas prendre 
plus que ce qui leur est ordonné (3:13 et Luc 19:8). A tra: 
vers le ministère de Jésus, cela s’exprime de façon prag 
matique tant dans le « manifeste de Nazareth » (4:18ss) 
qu’à nouveau lorsqu'il bénit les pauvres, les affamés et les 
exclus (6:20-23). Les disciples de Jésus, plutôt que d’être 
des serviteurs qui doivent faire du commerce et du profit 
sont appelés à donner à tous ceux qui demandent sans ré 
clamer que ce qu’ils donnent leur soit rendu (19:23), plu: 
tôt que de placer l’argent afin d’en retirer des intérêt: 
(19:23) ; ils sont appelés à prêter sans s’attendre à être 
remboursés (6:35) ; et à vendre dans le but de donner au) 
pauvres (11:41 ; 12:33). De tels actes sont nécessaires, ca 
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e souci de la richesse est insensé (12:16ss) : il ne permet 
sas d’entrer dans le Royaume de Jésus (14:18ss ; 
16:19ss ; 18:18ss) et empêche d'aimer Dieu (16:13-14). 


Une fois de plus, l’oeuvre d’Ellul est fidèle au récit de 
‘Evangile et il devient encore plus difficile de croire que 
-uc décrit Jésus comme un riche et puissant souverain qui 
pue et récompense ses serviteurs d’avoir fait des profits 
:xcessifs (1000 % et 500 %) et condamne celui qui a re- 
usé de faire du profit. 


Troisièmement, Jésus est clairement présenté par Luc 
‘omme un défenseur de la non-violence. Dans un 
rontraste prononcé qui l’oppose aux riches et aux puis- 
ants, il enseigne à ses disciples d’aimer leurs ennemis, de 
aire du bien à ceux qui les détestent, de bénir ceux qui les 
naudissent. Lorsqu'ils sont maltraités, les disciples de 
ésus sont appelés à pardonner et à prier pour ceux qui 
isent de violence contre eux plutôt que de juger, condam- 
er ou avoir, à leur tour, recours à la violence (6:275ss). 


Aussi, lorsque quelques disciples souhaitent appeler le 
eu du ciel sur un village samaritain, Jésus les reprend fer- 
nement et lorsque l’un des disciples répond à la violence 
les autorités par la violence, Jésus condamne une fois en- 
Ore son action (22:49-51). Finalement, Jésus lui-même 
urmonte le besoin de violence en ne montrant aucune ré- 
istance envers ceux qui le persécutent et le tuent, mais 1l 
lemande plutôt à son Père de leur pardonner (23:24). 


Dans l'Evangile de Luc il arrive que Jésus lance des 
vertissements d’un jugement parfois impressionnant ou 
anguinaire; mais ici, rien ne rendrait crédible la ven- 
éance, largement personnelle et révoltante qu’on lui at- 
ribue soit en lui prêtant des paroles comme celles-ci : 
. Amener ici mes ennemis qui n’ont pas voulu que je 
ègne sur eux et tuez-les en ma présence » (19:27). 


| + *% *% 


- Avec une lecture traditionnelle, deux autres problèmes 
urgissent lorsqu’on passe de l’étude de l’Evangile de Luc 
omme un tout aux détails de la parabole ; et c’est là, qu’il 
st possible de trouver une clé à la re-lecture de la par- 


ole. 
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Premièrement, et en contraste avec la parabole de 
Matthieu, Luc offre une description socio-économique € 
politique réaliste. Cela devient d’abord évident à travers 
l’ordre explicite de faire du commerce (v.13), puis lors de: 
comptes basés sur les profits tirés de leur commerce. Le: 
verbes employés (pragmateuomai et diapragmateuomai 
ne figurent que dans ce passage du Nouveau Testament e 
bien que la traduction insiste sur le commerce, on ne de 
vrait pas oublier le sens plus large de pragmateuomai = 
qui peut se traduire par « s’engager dans les affaires dk 
l’Etat » ou « rendre un service politique » (ex. Danie 
8:27) — qui fournit davantage de preuves que le récit dk 
Luc est écrit avec une grande minutie afin qu’il corres 
ponde à la réalité politique et économique. 


Ce réalisme est peut-être le plus perceptible à traver: 
les récompenses accordées aux serviteurs fidèles où, a 
lieu du « je t’établirai sur beacoup » et du « entre dans I: 
joie de ton maître » de Matthieu, il est ici question dk 
gérer la ville tant admnistrativement que politiquement 
Et, bien que moins manifeste, le souci de réalisme peu 
aussi par contraste avec la parabole de Matthieu explique 
l’une des différences dans les expressions utilisées lors dl 
la scène finale. Plutôt que de dire du maître qu’il est « du 
» (skleros, Matthieu 25:24), Luc utilise le terme « sé 
vère » (austeros, 19:21-22), un terme qui n’apparait pa 
ailleurs dans le Nouveau Testament, mais qualifie dans le 
textes grecs non bibliques un inspecteur des finances di 
l’Etat et, dans la Septante, est uniquement employé à pro 
pos d’un haut personnage militaire et politique peu re 
commendable, nommé Nikanor et dont il est dit qu’or 
donné d’envoyer Judas Maccabée en prison à Antioche i 
en est devenu plus « austeros » (2 Maccabée 14:30). \ 


Aussi, peut-on dire que l’emploi du terme « austeros 
chez Luc met en évidence la nature corrompue du pouvoi 
militaire, économique ou politique. La version lucanienn 
de la parabole des mines est en miniature une image pat 
lante de cette situation impériale qui avait provoqué u 
dérèglement des conditions socio-économiques du peupl 
juif et une intensification des divisions sociales. Richa 
Horsley a donc raison quand il affirme : « La version 1 
canienne de la parabole des mines est en miniature un 
image parlante de cette situation impériale qui avait pre 
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oqué un dérèglement des conditions soCio-Économiques 
u peuple juif et une intensification des divisions so- 
ales. »'°, 

Deuxièmement, comme les commentateurs le soulignent 
>uvent, l’histoire du noble fait allusion à des évènements 
2 la vie d’Hérode Archélaüs, frère d’Hérode Antipas. 
lavius Josèphe nous apprend qu’à la mort d’Hérode le 
rand en l’an 4 avant Jésus-Christ, son royaume fut partagé 
itre ses trois fils mais que l’un d’entre eux, Archélaüs, 
artit immédiatement pour Rome afin de revendiquer sa su- 
ériorité et son droit légitime au trône. Ses adversaires 
onstestèrent cette revendication avec succès mais 
rchélaüs continua à règner de façon oppressive juqu’à ce 
rune requête commune des Juifs et des Samaritains per- 
iade Auguste de le relever de ses fonctions, de le bannir et 
> placer son royaume sous sa tutelle. 


Outre les deux parallèles évidents, celui du voyage 
‘un noble pour devenir roi ainsi que celui de l’envoi 
‘une délégation pour l’en empêcher, il y a d’autres échos 
1 règne d’Archélaus dans cette parabole : il était sans 
icun doute possible un souverain violent et sans pitié 
»mme en témoigne le massacre des 3 000 juifs dans l’en- 
inte du temple ; tout comme son père il s’enorgueillis- 
it de ses projets de construction qui peuvent être mis en 
pport avec les « villes » de Luc ; et du fait que Jésus ra- 
»nte cette parabole à Jéricho, où il est notable 
+ Archélaus construisit un aqueduc pour amener l’eau 
squ’aux palmeraies au nord de Jéricho, qu’il fonda près 
elle une ville en son honneur — Archélais — et restaura le 
and palais d’Hérode à Jéricho qui avait été brûlé lors 
‘une rebellion. Quand on rapproche le réalisme de la 
Scription de Luc et son allusion au règne d’Archélaüs 
ec son enseignement plus vaste sur les souverains, la 
opriété et la violence, il est alors possible de développer 
1e exégèse différente de la Parabole, et qui correspond à 
conception du réalisme chrétien chez Ellul”. 


*X *% *% 


0. Richard HORSLEY, Jesus and the Spiral of Violence : Popular Jewish 
stance in Roman Palestine, Harper & Row, San Francisco 1987, p. 14. 

1. Une des première fois où Ellul aborde ce sujet important dans son œuvre se 
uve dans eee politique», Foi et Vie 45.7, novembre-décembre 1947, 
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Il est possible d’esquisser les grandes lignes de cett 
re-lecture en partant du point culminant plutôt dérangear 
de la parabole : le massacre, et sa violence, du verset 2: 
L’évènement historique auquel on le rapporte le plus soL 
vent est la destruction de Jérusalem en l’an 70 aprè 
Jésus-Christ; mais à aucun autre moment Luc n’établit d 
lien aussi direct entre Jésus et la destruction de la vil 
sainte par les Romains, et le ton du noble est nettemer 
différent de l’attitude adoptée par Jésus face à la chute ar 
noncée de Jérusalem dans d’autres passages de l’évangil 
(13:3 ; 19:41). Peu de temps après cette parabole, Jésu 
parle des agents de la destruction de Jérusalem comme d 
« vos ennemis » (19:43) tandis que ceux massacrés au 
versets 27 sont « mes ennemis » pour le noble en que: 
tion. Lorsque l’on replace ce passage à la lumière de la re 
marque liminaire selon- laquelle Jésus raconta cette par: 
bole parce qu’il était près de Jérusalem (v.11), il es 
problable qu’à travers le massacre du noble nous ayons u 
nouvel avertissement de la destruction à venir d 
Jérusalem. 


On ne peut certainement pas contester le fait quel 
violence politique sur laquelle la parabole s’achève éta 
communément vécue par les juifs qui refusaient le jou 
imposé par Rome. Plutôt que de lire cette parabole soi 
un angle où Jésus jouerait le rôle des souverains romain! 
le bain de sang qui la conclut devrait être compris co 
un avertissement de Jésus : à savoir qu’une telle répre 
sion n’est pas encore à sa fin et qu’une mort violente a 
tend ceux qui sont considérés comme ennemis des souv 
rains Romains. Cette relecture est encore plus accrédit 
si l’on prend au sérieux l’introduction de Luc au vers 
11. D'abord il met bien en relation la parabole et le préc 
dent récit de Jésus et Zachée (versets 9-11a), puis dor 
deux raisons pour lesquelles Jésus raconte alors cette p 


pp. 698 - 734 où il écrit : «Le christianisme. est lui-même un réalisme... Le chris 
nisme nous enseigne d’abord qu’il convient de voir les choses comme elles sont 
lement. Il n’idéalise rien, il convie au contraire l’homme à faire son apprentissa 
son expérience, avec plus de véracité possible, de lucidité, de sérieux... Le réali 
chrétien prend en quelque sorte sa source dans l’affirmation de l’état de péché tot 
irrémédiable dans lequel l’homme est plongé. cette révélation ne peut avoir d’e 
conséquence que de nous faire constater ce que sont réellement ce monde et no 
mêmes» (p. 270-1). Ellul lui-même comprend certaines des autres paraboles de 

en termes de réalisme. Cf. Contre les violents (op. cit., pp. 124, 128-9). 
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bole (« parce qu’il était près de Jérusalem », «on pen- 
it que le Royaume de Dieu devait apparaître très bien- 
t» (versets 11b-12a) ). Toute interprétation de cette pa- 
bole du souverain et de ses serviteurs doit prendre au 
rieux ces trois éléments. 


| L’espérance de l’imminence du Royaume de Dieu ne 
it aucun doute en partie du fait qu’un riche chef des péa- 
TS, à la suite de sa rencontre avec Jésus, a complètement 
iangé son mode de vie, et promis de donner la moitié de 
:S biens aux pauvres et de rendre le quadruple à 
-ux qu’il avait escroqués. Jusque là, Luc a dépeint le mi- 
stère de Jésus comme une proclamation de la bonne 
uvelle aux pauvres et un défi pour les riches et les puis- 
nts auxquels, semble-t-il, on n’a pas prêté attention 
X. 18:18ss). 


Ici, alors que Jésus a presque achevé sa route vers 
tusalem, la repentance radicale à laquelle il a appelé les 
ches a finalement commencé. Il se pourrait qu'après 
ut, le Royaume de Dieu soit sur le point d’arriver. Dans 
2spérance juive populaire, l’arrivée du Royaume de 
ieu signifiait la libération politique d’Israël des chefs ro- 
ans païens'”. Une telle révolution devrait évidement 
‘Oir comme point central Jérusalem et ainsi, à mesure 
1e Jésus se rapprocherait de la ville, augmenterait inévi- 
blement l’espoir de renverser définitivement la loi ro- 
aine et qu’il la remplacerait par la Loi de Dieu. Afin de 
ctifier de tels malentendus, Jésus pouvait soit informer 
$ auditeurs que le Royaume à venir ne devait pas arriver 
ns l’immédiat mais plus tard (la lecture traditionnelle), 
it leur dire ce qu’il allait effectivement se passer tant 
ns l’immédiat qu’à l’avenir. Dans ce dernier cas, l’ex- 
ication serait plutôt peu agréable à entendre : au lieu 
un réagencement social et économique amené par la 
ésence du Royaume de Dieu, inégalité et injustice per- 
teraient. Ceux qui collaborent avec le système établi ne 
nneraient pas leurs biens mal acquis aux pauvres mais 


12. Que cela était, selon Luc, l’espérance des disciples, ne laisse aucun doute à la 
iière de la remarque de Jésus en 7:22, la déception des disciples sur le chemin 
mmaüs qui «avaient espéré que ce serait lui qui délivrerait Israël» (24:21) et l’at- 
 impatiente des disciples après la résurrection de Jésus — «Seigneur, est-ce en 
‘emps que tu rétabliras le Royaume de Dieu ?» (Actes 1:6). Il se peut aussi que ce 
sous-jacent dans des passages tels que Luc 1:52-54 ; 68-75 ; 2:25,38. 
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les rendraient aux souverains et en seraient récompensés 
Pendant ce temps, ceux qui contestent le système étab. 
feraient eux-mêmes descendre sa colère destructrice su 
leurs têtes. Bien sûr, Jésus n’affirmerait pas une tell 
chose de façon aussi directe, il préférerait raconter un 
histoire pour ceux qui avaient des oreilles pour entendre 
Une histoire où des personnes telles que Zachée ne char 
gent pas. Une histoire qui rappelle à ses auditeurs la réa 
lité de la vie sous le joug des souverains romains d’autre 
fois ainsi que leurs expériences quotidiennes d 
l’oppression sociale, économique et politique. 


Cette parabole n’est pas une exhortation à être de 
chrétiens qui soient de bons intendants en vue du juge 
ment à venir du Christ. C’est un récit réaliste concernar 
les conditions sociales, économiques et politiques dan 
lesquelles vivaient les äuditeurs, et qui a pour but de le 
avertir du coût potentiel de tout engagement à la suite d 
Christ dans la proclamation du Royaume de Dieu malgr 
l’emprise des royaumes de ce monde. Les souverains d 
même type qu’Archélaüs continueront à ne prêter aucun 
attention à ceux qu’ils oppriment (versets 12,14). Ils ak 
ront leurs fonctionnaires chargés de les enrichir quels qu 
soient les moyens mis en œuvre (versets 13,22) et qu 
grâce à leur collaboration, obtiendront des avantages por 
eux-mêmes en termes de pouvoir et de richesse au déper 
de ceux qui sont pauvres ou dissidents (verset 
17,19,24,26). 


Ceux qui n’emploient pas le peu qu’ils possèdent pot 
l’intérêt des puissants, ceux qui refusent de collabore 
avec le système établi et de se laisser dicter leurs conduit 
par lui (versets 20-23), découvriront que ce système ex 
gera un prix et rendra leurs vies encore plus pitoyable 
(v.24) malgré leurs protestations (v.25). Ceux qui se sé 
ront montrés hostiles à ce pouvoir en place, ceux qui r 
souhaiteront pas qu’il les dirige (v.14) seront confrontés 
la peine capitale (v.27). | 

Après cet avertissement, Jésus poursuit sa route ve 
Jérusalem. Son réalisme signifie qu’il sait qu’il seï 
confronté aux complots des hommes qui, comme le nobl 
utilisent leur pouvoir contre ceux qui n’obéissent pas 
leurs ordres mais qui persistent à défier le système pr 
sent. Il sait aussi qu’il n’établira pas immédiatement. 


| 9 
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-oyaume de Dieu sur terre. Néanmoins. dans une obéis- 
ance libre envers son Père, il continue à refuser le pou- 
pir et à remettre en question ceux qui le détiennent. 


En conséquence, il subit le destin de ceux qui ne se 
burbent pas devant les exigences des royaumes d’ici-bas 
«ais, en agissant de la sorte, il accomplit la volonté de 
reu, désarme les principautés et les pouvoirs et, dans son 


chec apparent, réconcilie le monde du pouvoir avec le 
eu d'amour. 


Andrew GODDARD*# 


* Traduit de l'anglais par Caroline Klopfenstein. 
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RELIGION ET POLITIQUE 
À LA LUMIÈRE DE LA BIBLE 


selon Jacques Ellul 


Jacques Ellul a été conduit dans divers de ses écrits à 
arler de la politique et de la religion, et il est difficile 
"être certain de saisir la totalité de sa pensée dans ce do- 
naine et de la résumer fidèlement. Ce qui est certain, 
éanmoins, c’est le point de vue très original qu’il choisit 
our aborder cette étude en décidant d’interprêter la poli- 
que à la lumière de la Bible. II me semble possible de 
2ndre compte de son point de vue, en rapprochant un 
>xte particulièrement ferme sur ce sujet qu’il avait abordé 
rs du colloque des intellectuels juifs de 1979' et une 
tude biblique sur le pouvoir politique de 1986, dont je ne 
ossède qu’une transcription, celle de mes notes person- 
elles. Rapprochés d’autres textes concernant la politique 
ans divers ouvrages, ces deux documents permettent ce- 
endant d’avoir une vue d’ensemble de son approche bi- 
lique de la politique et du pouvoir. 


D'ailleurs, à l’occasion du colloque de Bordeaux 
onsacré à son œuvre historique et sociologique, Jacques 
Jul avait bien voulu prendre connaissance des commen- 
res et des critiques, auxquels ses textes avaient donné 
eu, notament ma conférence sur son interprétation de la 
olitique à la lumière de la Bible’ dont je reprendrais 
uelques éléments pour mieux rendre compte de sa dé- 
arche et des difficultés qu’elle soulève. 


… 1. Publié dans la collection Idées chez Gallimard, sous le titre Politique et 


2ligion. 
» 2. Cf. Patrick Troude-Chastenet, Sur Jacques Ellul, L'Esprit du Temps 


iffusion P.U.F.), Bordeaux 1994. 


)l et VIE, XCIII, N° 5-6, Décembre 1994 
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L'étude biblique de 1986 


L'intérêt de l’étude biblique de 1986 c’est de donne 
de façon précise, les références bibliques à partir des 
quelles Jacques Ellul avait forgé ses convictions sur la pe 
litique moderne comme « incarnation la plus parfaite d 
mal ». 


I 


A partir de l’Ancien Testament, traditionnellement 
chez les chrétiens, disait Ellul, le pouvoir a été justifié su 
la base de Romains 13 — en bref : « Tout pouvoir institu 
vient de Dieu » — et en faisant appel d’autre part dan 
l’Ancien Testament aux textes concernant la royauté d 
David, il est vrai, plus messianiques que strictement poli 
tiques. Une longue tradition de l’Eglise remontant à I 
justification initiale de Constantin s’est efforcée ainsi d 
légitimerle pouvoir des rois de France — mais aussi bien I 
roi de Prusse ! ajoutait-1l ironiquement — et à longtemp 
servi à justifier spécifiquement la monarchie. 


En fait, Ellul relevait aussitôt à ce sujet deux contre 
sens, tenant probablement au fait que l’Eglise à cett 
époque était associée au pouvoir. 


S1 l’on se reporte au livre des Juges, on trouv 
quelques indications sur la conception du pouvoir pol 
tique en Israël. Dieu a créé des tribus autonomes liées pe 
une alliance. Chaque tribu avait à sa tête des sages —€ 
qu’Ellul interprète comme une sorte « d’anarchie » établi 
sur des bases spirituelles — et en cas de crise, Dieu faisa 
apparaître un chef charismatique : un Juge, au sens © 
celui-ci disait le juste, à propos de la situation à laquelle 
fallait faire face : la guerre, l’infidélité du Peuple, etc 
Après la crise, d’ailleurs, le juge se retirait; mais s’il pr 
tendait rester (Cf. Abimelek) on nous dit qu’ils ont eu u 
vie misérable. Ainsi, c’était Dieu lui-même qui agiss: 
et intervenait derrière le juge. 


u 
Or, humainement, cette formule improvisée de po 


voir, en quelque sorte, n’était pas satisfaisante pour la $ 
curité, telle que la concevait les hommes, on se demand: 
toujours : est-ce que Dieu allait « sûrement » envoyer 
juge ? D'autre part, lorsque le juge se retirait, le peup 
courait encore le risque de revenir à ses errements. Ce 


Li 
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lors qu’intervient ce qui est pour Ellul l’élément clef du 
écit : le peuple réclame un roi « pour être comme les 
iutres nations ». Ceci à l’époque ou Samuel était Juge. 
Ainsi Israël ne veut plus être un peuple singulier, totale- 
ment dépendant de la grâce de Dieu. Comme Samuel en- 
end refuser cette évolution à laquelle aspire le peuple, il 
lécide d’interroger Dieu. 

Or Dieu lui répond paradoxalement d’accepter.. Car 
lit-1l, ce n’est pas toi, en tant que Juge que le peuple re- 
ette, mais c’est bien Dieu lui-même. Dès lors, Dieu dit : 
ous aurez un roi, mais je vous préviens : le roi va faire 
‘eci et cela mais à votre détriment, comme par exemple, 
rendre vos fils et vos filles, et aussi bien votre argent. 


Ainsi Dieu se plie aux exigences du peuple et le pre- 
nier roi sera effectivement Saül, un roi fou... Tandis que 
e second, David, sera prophète et « l’Oint du Seigneur ». 
eci révèle, selon Ellul, la souveraine liberté de Dieu, 
nais exprime également par cette opposition arbitraire des 
leux règnes opposés la place secondaire de la politique. 
\u reste, Dieu ne laissera pas le roi gouverner à sa guise... 
reportons-nous, par exemple, à la fin du règne de 
Salomon... Très contestable. 

D'ailleurs, en face du roi, Dieu dresse le prophète — 
ue nous pouvons en termes modernes interpréter comme 
ne sorte de « contre-pouvoir » — de sorte qu’il y a bien 
-elui qui gère le pouvoir d’Israël, mais qui n’est pas, pour 
utant, le représentant de Dieu puisque c’est finalement le 
rophète qui est habilité à dire quelle est la volonté de 
Yieu. L’ennui, évidement, c’est qu’il n’y a pas constam- 
nent un prophète. 

La deuxième remarque qu’Ellul fait sur le pouvoir po- 
itique dans l’ Ancien Testament est quelque peu 1ro- 
ique ! 

Il existe, en effet, dans la Bible deux listes de rois. 
Dans les Chroniques, il est dit que le roi obéit à Dieu, qu’il 
st donc juste, et qu’il réussit bien, en tant que rot. Nous 
lirions qu’il gère correctement le pouvoir !.. Ce qui 
narque bien une coïncidence dans ce cas, entre la volonté 
le Dieu et la réussite du roi. Dans le livre des rois, une 
utre indication significative nous est donnée : les bons 
ois sont faibles, et d’ailleurs battus à la guerre ; au 
ontraire, les rois puissants sont décrits comme mauvais … 
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Pour Ellul, ceci révèle clairement un jugement 
constant de la Bible sur la réalité même du pouvoir. 
Ailleurs, le peuple est sauvé par les Macchabés qui incar; 
nent des chefs charismatiques envoyés par Dieu. Ainsi 
dans l’ Ancien Testament, on peut constater que le pouvon 
politique, en tant que tel, est très contesté, d’autant plus 
que cette mise en question du pouvoir royal, est rédigée 
par Salomon lui-même, ce qui apparaît comme quelque 
peu étonnant (Cf. le livre de Salomon la où devait siéger 
la justice...) 

Au nom de sa propre justice, Salomon témoigne du 
danger du pouvoir. Dès lors, le pouvoir politique est jugé 
ici sévèrement, sans doute parce que le roi, ou le pouvou 
en général, peut être considéré, plus ou moins, comme un 
rival ou comme un concurrent de Dieu lui-même. 


IT 


Dans le Nouveau Testament, l’interprétation d’Ellul 
sur le pouvoir politique est conduite d’une façon diffé:- 
rente, à partir d’une interrogation centrale : Quelle es 
l’attitude de Jésus vis-à-vis du pouvoir ? 

1 — C’est bien évidement à propos des « tentations > 
que l’on peut trouver les réponses les plus significatives 
D'abord lorsque le Diable propose de donner à Jésus tous 
les royaumes de la terre, signifiant ainsi que c’est bien lui 
le Diable, qui est le maître de tout cela. Or Jésus ne lu 
dit pas qu’il n’est pas le maître, mais il se borne à refuse 
cet échange. Aïnsi le pouvoir est contesté par une sorte de 
scepticisme qui s’adresse à deux formes de pouvoi 
d’ailleurs très différentes. Celle des zélotes qui sont prêts 
à revendiquer les pouvoir par la violence, comme Simôt 
et Judas. Celle également des publicains qui participen 
comme Lévy au pouvoir, par la perception d’impôts 
Ainsi, c’est l’action politique elle-même qui est contesté 
par Jésus, puisqu’ ’il ne cautionne aucune appartenance po 
litique, ni vis-à-vis des Juifs, ni vis-à-vis des Romains. 

Quant à la phrase célèbre de Jésus, devant la pièce dé 
monnaie frappée, elle représente, selon Ellul, la premièr 
limitation du pouvoir politique que l’on puisse affirme 
puisque Jésus dit que le pouvoir n’a aucun droit ni sur L: 
vie, ni sur la volonté humaine. Il suffit de retourner la for 
mule pour bien mettre en évidence la limite du pouvoir. # 
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2 Fe Le second exemple significatif sur la portée du 
pouvoir, peut être tiré du texte qui concerne l’impôt du 
Temple. Il s’agit d’un impôt religieux et politique qui ap- 
selle une interrogation : les rois de la terre, de qui percoi- 
vent-ils l’impôts ? des étrangers... Mais pour ne pas les 
scandaliser, Jésus fait attraper un poisson, qui a une pièce 
de monnaie dans la bouche. 


Or ce qui est tout à fait remarquable dans ce texte, 
>'est que Jésus, qui habituellement ne fait jamais de mi- 
“acle — au sens du « merveilleux » — le fait précisément 
iCi, dans ce cas particulier. 

Payer l’impôt ! Eh ! bien, oui, je vais le payer mais de 
façon ridicule ou dérisoire. Dès lors, le miracle ne peut 
avoir qu’un sens, montrer le peu d’importance de l’acte 
politique symbolisé par le paiement de l’impôt. C’est litté- 
ralement une « dévaluation » volontaire du pouvoir poli- 
tique ! 

3 — Enfin, le troisième exemple concernant la portée 
qu’il convient de reconnaître à la politique et au pouvoir 
st résumé dans le procès de Jésus. 


Ce qui frappe tout d’abord dans ce texte, c’est que 
Jésus n’essaie pas de se soustraire à ce procès, mais ce qui 
étonne également, c’est sa manière de se conduire, une 
fois qu’il a accepté de comparaître. En effet, ce qui est re- 
marquable dans son attitude, c’est soit son silence pur et 
simple, soit le fait qu’il semble toujours répondre à 
côté... quand il répond, par exemple « c’est toi qui le 
dis. ». Quand il profère une phrase, c’est pour parler 
d'autre chose. Il n’y a pas de commune mesure entre ce 
que vous appelez roi, et ce que sera mon Royaume. 

4 — Enfin et surtout quand Pilate énonce ses propres 
jouvoirs, Jésus lui dit, de façon symbolique : « s’il ne 
avait pas été donné d’En Haut … ». 

On sait que c’est un des points les plus controversés 
orsqu’il s’agit d'interpréter les rapports du pouvoir et de 
a religion. 

L'interprétation modrene tend à réduire la formule po- 
itiviste, du type : « si tu ne le tenais de l’Empreur ». 

Mais l’interprétation traditionnelle était plutôt la sui- 
jante : « le pouvoir vient d’En Haut, mais ce pouvoir ter- 
estre confirme à son tour le pouvoir d’En Haut ». 
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Ellul à cet égard, semble préférer l’interprétation plus 
radicale, utilisée par d’autres théologiens du Moyen Age 
et qui affirme tout crûment que le pouvoir vient du Dia- 
ble ! Ce serait notamment le sens profond de la formule 
du Christ : « Celui qui me livre à toi, commet un plus 
grand péché... ». 


La phrase ne prend tout son poids, que si c’est bien du 
Diable qui agit en définitive. D’ailleurs Ellul tient ici à af- 
firmer son désaccord avec l’interprétation de Karl Barth 
lorsque celui-ci interprète la soumission du Christ devant 
Pilate, comme une sorte de légitimation du pouvoir de ce 
dernier. Pour contester une interprétation qu’il juge trop 
bienveillante sur la portée du pouvoir terrestre, Ellul élar- 
git le raisonnement au delà de l’évènement lui-même pour 
tirer une conclusion plus ironique, à l’image du moins de 
l’ironie déjà relevée dans 1’ Ancien Testament. 


Certes, les Romains ont été les meilleurs administra- 
teurs du temps, comme l’implique l’interprétation bar- 
thienne. Ils ont tenu l’Empire avec 100 000 hommes... 
Pilate n’en disposait pour sa part que de 210 dans ce cas 
précis. Si les Romains ont pu tenir leur empire durant cinq 
cent ans, c’est évidemment parce qu’ils avaient une admi- 
nistration efficace... et pour tout dire, fabuleuse. 
D'ailleurs Ellul à toujours souligné dans ses ouvrages his- 
toriques que le droit romain était en son temps, le plus 
parfait. 

Mais justement, la clef de l’interprétation ellulienne 
est dans ce paradoxe : à quoi aboutit ce droit si parfait ? A 
condamner un innocent et finalement à faire s’incliner 
Pilate devant la pression populaire. Si l’on élargit la 
conclusion on dégage bien l’interprétation d’Ellul : Même 
avec le meilleur pouvoir on aboutit malgré tout au pire : la 
condamnation de Jésus, c’est-à-dire, celle d’un innocent, 
demandée par la foule. Ainsi Jésus — jugé par Pilate — tend 
à montrer que le pouvoir politique est négatif et notam- 
ment celui de Pilate. Au travers de Pilate c’est tout le pou- 
voir politique qui est jugé négativement. 


III 


Mais, si l’on veut rechercher l'interprétation la plus 
classique de la politique à la lumière de la Bible, c’est cer- 
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tainement aux « Epitres » qu’il faut se reportertyiet 
d’abord Romains 13. 


1 — Une première remarque d’ordre historique doit être 
rappelée à propos de ce texte. La première génération 
chrétienne a été incontestablement très opposée au pou- 
voir et à toute forme de pouvoir. Paul qui le sait bien reco- 
mande justement aux chrétiens de ne pas aller trop loin 
vis-à-vis des autorités. Mais en plus, du point de vue de 
KE l’erreur a été de le retirer des chapitres 12, 13, 


Au chapitre 12 : Paul parle de l’amour des frères dans 
l’église : « il faut bénir ceux quui vous persécutent », et 
ceci après avoir recommandé d’obéir. Le chapitre 13 : re- 
prend la formule avec l’idée : « le bien c’est d’aimer …». 
Enfin, le chapitre 14 rappelle l’ensemble des pratiques de 
la tolérance et de la bienveillance. Or si l’on examine bien 
ces textes, on constate qu’in n’est question que de 
l’ Amour. 


Que viendraient faire ici, à titre principal, les 
autorités ? Faut-il y voir, comme beaucoup par le passé, 
une justification du pouvoir ? Les textes parlent bien des 
autorités, mais après tout, pour en dire qu’elles ont bien 
des défauts ! Qu'il faut aimer quand même, même si elles 
vous persécutent.. Mais l’idée est plutôt : Quoiqu’elles 
aient un pouvoir, il convient de les respecter ! Nous 
n’avons pas à faire une justification du pouvoir, en conclu 
Ellul, mais bien à la légitimation de l’obéissance, ce qui 
n’est absolument pas la même chose. 


2 — D'ailleurs, Pierre dit presque la même chose que 
Paul : « honorez le roi … ». Tous les exégètes en ont dé- 
duit qu’il s’agissait en l’occurence, de l’Empereur de 
Rome. Or pour Ellul, c’est une interprétation erronée : en 
effet, en droit romain l’empereur ne saurait être désigné 
comme « Basileus », et le titre de roi, à Rome, était littéra- 
lement exécré. César, d’ailleurs, fut tué pour avoir tenté 
de devenir roi. 


Comment alors interpréter ce terme ? On a dit, qu’il y 
. avait à Rome, un parti qui estimait que la ville était à son 
déclin, et qu’il fallait se soumettre, en conséquence, au 
rois des Parthes, selon une cérémonie religieuse. De là ré- 
. sulterait l’Edit impérial de 110 interdisant les prières 


102 


adressées au roi. Ce qui est possible, c’est qu'il s'agisse 
d’un texte polémique. Mais le roi dont il parle, ne saurait 
être de toute façon l'Empereur de Rome ; peut-être — à la 
rigueur — le roi des Parthes.…. 


IV 


Mais pour Jacques Ellul, incontestablement, c’est dans 
l’Apocalypse qu’il faut chercher l’explication la plus pro- 
fonde de la place du politique et du pouvoir. Apocalypse 
13 est certainement le plus dur ou le plus violent vis-à-vis 
de la politique et du pouvoir. On y évoque « les deux 
bêtes », notamment Rome, incarnation du pouvoir poli- 
tique « qui monte de la mer ». Pour Ellul, la seconde bête 
qui monte de la terre incarne ce qu’il appelle la propa- 
gande. 


Ainsi, à travers les deux premières bêtes ce qui est 
condamné, ce sont les puissances politiques. Quant à la 
troisième bête, décrite avec ses deux cornes, elle symboli- 
serait les dix rois qui entourent Rome ou qui font partie de 
sa domination. Enfin, on sait par ailleurs, que Rome —assi- 
milée à la grande Babylone est aussi condamnée de façon 
significative, comme prostituée. 


Ce texte décisif résume donc ce qu’Ellul considère 
comme l’opposition, voire l’hostilité radicale entre le spi- 
rituel et le politique : Dieu jugera et condamnera toutes 
les puissances politiques, et il ne peut pas y en avoir de 
bonne. Naturellement, il ne s’agit pas de haïr les déten- 
teurs du pouvoir, car le pouvoir n’est pas mauvais en lui- 
même” mais le croyant ne doit pas le diviniser. Il ne doit 
pas faire de la politique le problème essentiel, et surtout il 
ne doit pas croire que l’on poura faire de ce pouvoir 


quelque chose de positif, parce qu’il est radicalement 
faux. 


Ellul concluait alors cette étude en évoquant un autre 
aspect du pouvoir. Il notait que le pouvoir devait être 
laïque et ne pouvait pas, dès lors, prétendre à dire la 
Vérité‘. De toute façon il ne saurait être adoré, mais tout. 


« 


3. On relève ici une contradiction par rapport à d’autres formules d’Ellul notam: 
ment dans le texte « politique et religion » évoqué plus loin. L- 
4. Ellul soulignait à ce propos, que ce caractère essentiel distingue le christia- 
nisme de l'Islam qui, lui, refuse radicalement cette laïcité … Il soulignait face aux 
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au plus obéi... Il ne doit pas prétendre, non plus, éliminer 
les autres formes de pouvoir, qui peuvent se relever indis- 
pensables. 


Mais ce qui est clair pour le chrétien, c’est qu’on ne 
doit jamais essayer d’associer l'Eglise et le pouvoir... 
celui-ci n’est pas mauvais en lui-même. 


| Cette étude biblique d’Ellul m’apparaît d’autant plus 
intéressante, qu’elle nous donne exactement les références 
bibliques sur lesquelles l’auteur a essayé sa critique de la 
politique et du pouvoir, et qu’elle atténue cependant les 
conclusions les plus dures qu’Ellul avait tiré dans Poli- 
tique et religion en 1979 de l'interprétation biblique de la 
politique. 

J’ai essayé, ailleurs‘, d’étudier et de comprendre la sé- 
vérité du jugement d’Ellul sur le pouvoir et la politique, 
notamment dans l’étude citée de 1979. Je ne peux ici que 
résumer trop brièvement les termes du débat, la position 
d’Ellul se trouve d’ailleurs dans son texte même : « j’af- 
firmerai alors une proposition de départ. Je pense que 
dans notre monde occidental actuel, la politique, c’est 
l’incarnation la plus parfaite du mal. Je présente trois 
points : 

— la politique est le lieu du démoniaque. 
— la politique est le lieu du mensonge. 


— la politique est le lieu de la puissance. » 


1 — « La politique, lieu du démoniaque ». 


Jacques Ellul repart de son interprétation biblique de 
« Shatan », « l’accusateur », pour montrer que la politique 
moderne est le lieu par excellence de l’accusation et de la 
trahison où l’adversaire devient un « mauvais total ». Sans 
contester les exemples évoqués par Ellul pour étayer la ri- 
gueur de sa formule, on peut noter malgré tout que son ju- 
gement ne rend pas justice à la démocratie pluraliste qui 
justement se refuse à faire de ses adversaires des ennemis 


‘revendications des musulmans qui en France prétendaient se faire reconnaître 
comme français que la seule condition logique à laquelle ils devraient être soumis 
c’est de respecter la laïcité. Or c’est précisémement ce que 1 Islam refuse radicale- 


ment. = 
| 5. Là encore, formule contradictoire par rapport au texte «politique et religion». 


LS 6. Cf. Actes du colloque de Bordeaux. 


spé = + 0 
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_ à la différence des régimes totalitaires — et qui cherche 
plutôt à résoudre par la négociation tempérée les conflits 
politiques inéluctables ; la politique n’est démoniaque que 
lorsque la volonté de puissance l’emporte, faute de 
« freins et de contre-poids » qui sont le propre de la dé-} 
mocratie constitutionnelle. 


2 — « La politique est le chemin 
par lequel règne le mensonge ». 


Ellul se réfère ici à l’aspect de la politique qu’il a bien 
analysé dans son étude approfondie de la « propagande », 
mais aussi dans « l’illusion du politique ». En fait ce 
qu’Ellul résume par l’idée du mensonge, c’est plutôt 
l’idéologie politique portée à son paroxysme, que les pra- 
tiques ordinaires de la politique au quotidien. Tout rame- 
ner à celà, c’est négliger surtout le fait que l’idéologie n’a 
été portée à cet abus que dans les régimes totalitaires ou 
par les partis extrémistes qui voulaient éliminer la démo- 
cratie pluraliste. Jamais l’idéologie libérale n’a eu n1 la 
prétention, ni la portée réelle de l’idéologie marxiste-léni- 
niste qui seule me semble mériter la critique éllulienne de 
l’idéologie « totalitaire ». Là encore ce qui est contestable 
plus que la politique en général, c’est l’esprit de puissance 
qui effectivement peut apparaître parfois également en dé- 
mocratie pluraliste. Mais sans oublier que dans ce style de 
régime les institutions elles-mêmes sont conçues pour que 
le «pouvoir arrête le pouvoir ». 


3 — « La politique est soif de puissance ». 


L’accord serait presque total avec Ellul sur ce poin 
s’il avait formulé ainsi : la soif de puissance peut à tou 
moment remettre en cause l’équilibre des pouvoirs réali- 
sés ordinairement par la démocratie pluraliste. Mais il 
n'apparaît souhaitable d’appliquer la même condamnati 
aux régimes totalitaires et aux régimes représentatifs des 
décennies précédentes. L’expérience historique montr. 
plutôt que ces derniers ont effectivement limité la soif d 
puissance, là où les régimes totalitaires l’ont exacerbé, e 
là où des petits régimes autoritaires, démunis de puissance 
technique, exercent néanmoins leur soif de pouvoir et le 
tyrannie. Finalement on aurait aimé convaincre Ellul qu’il 
existe malgré tout, avec la démocratie pluraliste, une voi 
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étroite qui ne se confond ni avec l’Etat absolu de l’héri- 
tage communiste, ni avec les tyrannies des minuscules 
despotes africains. 


+ K% 


Le problème d’interprétation. 


J’ai longuement étudié lors du colloque de Bordeaux 
les difficultés soulevées par la volonté très originale 
d’Ellul de lier dans une même oeuvre ce qu’il appelle « la 
dialectique des deux sphères ». Il faut entendre par là, non 
seulement la mise en relation du savoir politique et histo- 
rique d’une part, et la connaissance biblique d’autre part; 
mais encore l'intuition très précoce d’Ellul qu’une des 
caractéristiques de la modernité — qu’il étudie à travers le 
phénomène technicien — c’est un véritable changement de 
pensée : Pendant près de 1 000 ans on a pensé et écrit sur 
un mode logique où la clarté était la règle, et dont 
Descartes a donné la description classique. Mais de Hegel 
à Heidegger apparaît le mode de pensée dialectique qui 
intègre le changement. Appliqué à l’exégèse biblique 
cette mutation implique le rejet du positivisme de la cri- 
tique historique et permet de dépasser un bon nombre de 
dilemme théologiques soulevés dans le passé’. Ellul s’est 
passionément attaché à lier ces deux sphères de la 
connaissance, et à faire jouer à fond la pensée dialectique 
pour étudier notre société à la lumière de la Bible. Avec 
beaucoup d’humilité, Jacques Ellul en 1987, dans Ce que 
je crois, concluait que sa tentative semblait avoir échoué. 
Disons plutôt que cette approche spécifique pose au lec- 
teur des difficultés certaines de lecture — d’un ouvrage à 
l’autre — et appelle un essai d’explication. 


kXkX 


Une clef de l’œuvre : le renversement dialectique. 


Pour ma part, j’ai eu souvent à expliquer et a indiquer 
les variations, voire les contradictions que l’on peut rele- 
ver dans des textes différents notamment à propos de 
l’analyse politique. On peut en chercher la clef dans un 


7. Sur ces problèmes en théologie systématique, cf. Foi et Vie vol. XCIT, n°3, 
juillet 1994. 
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domaine voisin qu’il a souvent approfondi : celui du droit, 
et de l’interprétation chrétienne du droit, où l’on peut sai- 
sir à l’oeuvre, la véritable metanoïa : le renversement de 

pensée auquel il nous convie. | 


Dans un débat avec des juristes et des théologiens 
américains — c’est-à-dire un milieu d’intellectuel formé à# 
une longue tradition de droit naturel, et convaincu d’un 
lien manifeste entre le droit positif et la volonté de Dieu — 
Ellul avait défini l’attitude chrétienne envers le droit en 
prenant le contre-pied de cette tradition américaine ances- 
trale où le citoyen est appelé « naturellement » à accom- 
plir sur la terre la volonté de Dieu. Car Ellul ouvre son 
propos par une mise en question radicale de l’idée de droit 
naturel, qui, au reste, n’est pas spécifiquement 
américaine : « Peut-être est-il nécessaire de rappeler que 
la théorie du droit naturel n’est en rien chrétienne, malgré 
une quasi unanimité des théologiens, depuis que Saint 
Augustin à fourvoyé l’Eglise dans cette direction »*. 
Pourtant, ce rejet radical du fondement traditionnel du 
droit — de sa part — n’implique nullement comme consé- 
quence, le rejet ou la contestation de la validité du droit 
positif, que l’on pourrait déduire, logiquement, de la mise 
en cause d’une tradition chrétienne ancestrale. 


Pour Jacques Ellul le rejet d’une doctrine philoso- 
phique n’a de sens que pour mieux ramener le problème 
sur le terrain de la réalité : en l’occurence celle du fait ju- 
ridique. Or, « le réalisme chrétien» — selon une expression 
qui lui est chère — conduit à considérer que le droit c’est le 
droit tel qu’il existe, et non pas le droit idéalisé ou sou- 
haité par chacun. C’est bien ce renversement dialectique 
qui va permettre alors l’auteur, de tirer de sa contestation 
initiale, des conséquences beaucoup plus strictes sur la va- 
leur du droit positif « hic et nunc » : notamment sur la laï- 
cité nécessaire de l’Etat et de la société civile ; également 
sur la responsabilité particulière du chrétien vis-à-vis de la 
valeur du droit”. Je ne veux retenir ici que la démarche du 
« réalisme chrétien » qui seule me semble rendre compte 


8. Cf., Jacques Ellul : « L’attitude chrétienne envers le droit », Foi et Vie n° L 
janvier-février 1959. 


9. Sur le fond je renvoie le lecteur aux textes où Ellul traite des conséquences 
pour le chrétien de cette attitude novatrice. " 
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de la critique radicale menée parallèlement contre la poli- 
tique, mais du même coup contre les interprétaions tradi- 
tionnelles catholiques et protestantes des textes bibliques 
définissant le statut et la valeur de la politique. 


Dans « les combats de la liberté » on retrouve une dé- 
marche analogue, vis-à-vis de la politique. L'étude com- 
mence par une attaque directe contre la conception idéa- 
liste des chrétiens, conçue comme la recherche du bien 
commun. « Il s’agit exclusivement de puissance et de pou- 
voir ». « la politique n’est rien d’autre que cela … ». 
J'approuve évidemment, comme politiste la critique de 
l’idéalisme chrétien dans ce domaine!", mais je regrette 
cependant qu’Ellul réduise à son tour la politique au seul 
aspect de la puissance, qui me semble induire les diverses 
attaques excessives, et la véritable « diabolisation» de la 
politique qui m’apparaissent au contraire, contestables 
dans les textes évoqués plus haut. Une définition critique 
de la politique ne doit pas dissocier les deux aspects, car il 
est absolument nécessaire de saisir, à la fois, le phéno- 
mène du pouvoir dans sa brutalité, ou les croyances qui le 
justifient, et les finalités qui le motivent, sans pour autant 
tomber dans le piège des idéologie et des mythes poli- 
tiques, si bien analysés, par ailleurs par Jacques Ellul". 


On saisit bien ici, à la fois, l’intérêt et les inconvé- 
nients de la démarche dialectique. Toute l’originalité de la 
critique ellulienne peut se résumer par cette projection 
Verticale dans l’analyse politique et historique du temps 
biblique. Cette intrusion entraine une véritable rupture du 
sens historique, c’est-à-dire d’une vision purement hori- 
zontale du déroulement du temps. Ici l’histoire des 
hommes n’a de sens que dans la perspective du triangle 
biblique : Création, Révélation, Rédemption, et dans la 
restauration du dialogue du « Je et du Tu» restituant le 
rapport biblique entre « l’Autre » et le peuple d’Israël. 
Ainsi, le réalisme chrétien, compris de cette façon, n’est 
ni pessimiste ni optimiste comme le répétait souvent Ellul, 
puisque, quelle que soit la pesanteur de la technique et de 


10. Cf. J.L., SEURIN, « Qui parle à qui ». Critique du document « Eglise et 
Pouvoir », Foi et Vie 1971, sur une dérive idéologique typique de cette attitude idéa- 


liste. 


… 11. Cf. notamment L’idéologie marxiste-chrétienne, Editions le Centurion 1979. 
| 


; 


108 


son expression politique, il existe ce facteur extérieur, 
inouï, qui est un transcendant révélé en Jésus-Christ. 
Ainsi se trouve affirmé en même temps la pertinence de 
l’analyse sociologique de la société moderne, et la spécifi- 
cité de la théologie. 


Il existe malgré tout une limite à cette tentative de ré- 
nover l’analyse politique et historique par cette dialec- 
tique des « deux sphères » : la difficulté de faire commu 
niquer les deux visions du monde et l’impossibilité de 
concilier parfaitement les deux langages. Pascal et# 
Kierkegaard jadis. Gabriel Marcel, Lévinas et plus tard 
Ellul ont essayé de surmonter cet écueil. Tous ont payé le 
prix de cette gageure par une certaine incompréhension, 
sinon par un large rejet d’un public, voire même l’irrita- 
tion ou l’agacement d’un.auditoire plus savant. 

Nous n’avons pas à nier ou à sous estimer les difficul- 
tés d’accès à une oeuvre dont l’objectif était aussi ambi- 
tieux. Malgré tout je crois que l’on peut surmonter la plu- 
part des contradictions de l’oeuvre d’Ellul à partir de cette 
métanoïa, de ce renversement du mode de pensée. 
Notamment l’opposition radicale qu’Ellul établit entre la 
Foi et la Religion, dans le sillage de Karl Barth, ou bien 
l’interprétation originale qu’il donne du sacré. De même 
qu’il ne critique le droit naturel que pour mieux affirmer 
l’obéissance du chrétien vis-à-vis du droit positif, de 
même Ellul ne critique la religion et la morale naturelle 
que pour mieux faire prendre conscience au chrétien de 
l’exigence de vivre plus authentiquement ces valeurs et 
cette morale. Sur ce plan Ellul me parait rejoindre directe 
ment la conception de Bonhæffer d’un « christianisme 
non-religieux». 


Dans le monde tel qu’il est, la Religion se dégrade e 
religiosité et sépare la révélation de Dieu de la réalité d 
monde, et ce monde devient de plus en plus indifférent. 
Dès lors, pour Ellul comme pour Bonhoeffer, le christia- 
nisme doit paradoxalement s’affirmer comme non-reli 
gion pour mieux pénétrer la vie quotidienne et finalemen 
pour mieux s’incarner. C’est pourquoi je concluerai su 
cette citation de Bonhoeffer'? qui résume admirablemen 


ÿ 


12. Conférence de Barcelone, 1928. Cf. Emmanuel Westphal in SP S de: 
lettres internationale, 20 juillet 1994. 
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la tentative fondamentale d’Ellul. « En fait, Christ est éli- 
miné de notre vie. nous ne le comprenons pas si nous ne 
lui accordons qu’une province de notre vie mentale. 
Désormais Christ doit être découvert au cœur du monde, 


et cela ne peut se produire sans un véritable affranchisse- 
ment de la religion ». 


J:-E° SEURIN. 
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LE SIÈCLE D’'ELLUL 
ET SES ENJEUX 


Le monde actuel récolte ce que les chrétiens ont 
semé : en face d’un péril spirituel, les chrétiens ont appelé 
« aux armes », et ont combattu matériellement. Nous 
sommes vainqueurs matériellement, et nous sommes vain- 
cus spirituellement. Seuls les chrétiens pouvaient mener le 
combat spirituel. Ils ne l’ont pas fait. Ils n’ont pas rempli 
leur rôle dans la conservation du monde. 
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SYMBOLISATION 
ET TECHNOSCIENCE 


L'opposition de la technique au symbolique et la 
« non-symbolisabilité » de l’univers technicien consti- 
tuent des thèmes majeurs de la pensée de J. Ellul. J’en ai 
trouvé trois explications que je voudrais reprendre de 
façon critique 


1. La non-étrangeté 


« Dans le système technicien, il n’y a plus aucune 
possibilité de symboliser, en ce sens-là, d’abord parce que 
le réel est produit par l’homme qui n’éprouve pas le 
sentiment de mystère et d’étrangeté » (ST*, p. 95). La 
plupart du temps les objets et systèmes que constituent 
notre monde technoscientifique sont des « boîtes noires » 
mais nous savons à quoi ils servent (nous pouvons les 
utiliser) et il y a des techniciens qui savent comment les 
produire, les réparer, les faire fonctionner... Opaques 
pour le profane, ils sont potentiellement transparents 
et cette transparence est de nature fonctionnelle, opé- 
ratoire. 


Il est vrai que le monde technique est, en droit, non 
étrange, mais étant un produit humain, il est de part en 
part aussi symbolique. Tout produit technique est le fruit 
et l’objet de la symbolisation qu'il s’agisse de la TV, de 
l’automobile ou de la FIVETE. Soit ces produits sont la 
réalisation de désirs, phantasmes, rêves préexistants. Soit 
— si on considère que certains ont été produits par une 


* Le Système technicien. 


FOI et VIE, XCIII, N° 5-6, Décembre 1994 
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sorte de recherche ou créativité pure n’anticipant pas ses 
résultats ni leur assimilation par l’homme, l’objet inventé 
suscitant le besoin ou le désir — les artefacts sont interpré- 
tés, symbolisés ou réinterprétés a posteriori. Ainsi, la FI- 
VETE réalisée d’abord comme une sorte de performance 
technoscientifique — le « bébé éprouvette » — devient rapi- 
dement une technique palliative de la stérilité (ce qui ré- 
pond à tout un imaginaire), puis une manière de contour- 
ner la sexualité ou encore une technique eugénique 
(diagnostic pré-implantatoire), correspondant à des imagi- 
naires et des désirs différents. 


Je dirais qu’avec les technosciences l’étrangeté n’est 
plus donnée — comme dans la nature —, elle se trouve en 
aval, dans le futur. Ce qui est étrange, autre, sans nom, in- 
anticipable, c’est la recherche technoscientifique elle- 
même. C’est cette créativité, cette productivité largement 
imprévisibles qui constituent un défi à la capacité d’assi- 
milation symbolique de l’humanité. C’est pourquoi elle 
est évolutive : co-évolution de la technoscience et de l’hu- 
manité. Bien entendu, ceci postule qu’on laisse ouverte la 
question de l’homme, c’est-à-dire qu’on renonce à décré- 
ter ses besoins authentiques ou son essence « naturelle ». 
Mais cela n’implique pas que l’on renonce à la symbolisa- 
tion. Au lieu d’élaborer un donné considéré comme im- 
muable, la symbolisation est appelée à accompagner un 
processus qu’elle ne peut anticiper. Ce processus com- 
porte certainement des risques — ceux de toute aventure, 
de toute expérimentation réelle ; rien ne dit que tout est 
symboliquement, c’est-à-dire aussi affectivement assimi- 
lable par l’homme ; rien ne dit que des possibles ne 
constituent pas des impasses évolutives, des rétrécisse- 
ments de la conscience et des atrophies de la sensibilité 
susceptibles de tarir le désir lui-même. Tout n’est certai- 
nement pas possible n’importe quand ni n’importe com- 
ment, et pas seulement à cause de contraintes physiques. 
Il suffit de songer aux catastrophes produites par l’occi 
dentalité technoscientifique transférée dans des culture 
traditionnelles. Mais vouloir exclure tout risque revient à 
renoncer à toute évolution et, d’une certaine manière, à 1 
vie même. Et il est inévitable que le déplacement de 1 
symbolisation de sa position dominante vers un poste 
d’accompagnement comporte des risques de déstabilisa 
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tion et est ressentie comme une sorte de péril absolu par 
les hommes du symbole et de la tradition. 


| La critique ellulienne vaut pour le système technicien, 
s’il était réalisé, mais pas pour la recherche technoscienti- 
fique. Si le système technicien existait dans la stabilité to- 
talitaire et fonctionnelle intégratrice sans reste de l’indi- 
vidu et de la société, alors en effet, il n’y aurait plus rien à 
symboliser. Mais le système technicien n’existe pas. Seule 
existe une société technicienne qui eût pu être autre, qui 
est donc le produit d’un symbolisation historique com- 
plexe et qui peut évoluer. La notion de système — surtout 
de système totalitaire — n’est que partiellement en accord 
avec |” « esprit » de la technique. Elle me paraît largement 
antithétique de celui des technosciences qui sont toutes 
dans la recherche, donc dans l’ouverture, l’expérimenta- 
tion, l’invention, l’imprévisible, le futur et qui ne pour- 
raient que dépérir dans un système fonctionnel clos. C’est 
pourquoi, sans doute, le monde technoscientifique a pu 
continuer à se développer dans un espace libéral alors 
qu’il périclitait dans les sociétés totalitaires que J. Ellul 
considérait naguère comme plus proches de la réalisation 
du système et de la technique conçue exclusivement 
comme contrôle et domination. 


2. L’absence de médiation émancipatrice 


Le caractère contraignant de la médiation technicienne 
à l’homme et au réel concentre la critique majeure adres- 
sée par J. Ellul à l’univers technicien. Le moyen technique 
est le « one best way » : son opérativité, son efficacité, sa 
fonctionnalité performante exigent son univocité qui ne 
laisse aucun choix. Un moyen technique sert à telle fonc- 
tion et s’utilise de telle manière, point. Il ne supporte au- 
cune interprétation, aucune liberté de choix. Le langage 
technique présente les caractères de l’objet technique : s’il 
prend la place de la culture et du langage naturel, il 
achève la liquidation de l’espace de médiation symbolique 
authentique qui s’est développé en même temps que la 
conscience, c’est-à-dire la faculté de se représenter et de 
délibérer. Dire que la technique n’offre que des média- 
tions contraignantes et univoques revient à dire qu'elle est 
immédiate, qu’elle n’accorde aucune médiation véritable, 
réservée à la fonction symbolique. Comme l'instinct ou le 
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réflexe, l’agir technique — et ici tout est action, même le 
langage — est sans distance, il colle le sujet sur l’objet, à 
la manière d’un enchaînement mécanique ou causal. La 
technique est collée sur le monde (elle est causale, phy- 
sique) et l’homme de la technique est collé sur la tech- 
nique (il fonctionne-agit de façon quasi causale) (cf. ST, 
p. 47, 50, 194ss). Par rapport à la technique, la symbolisa- 
tion paraît donc inutile, irrelevante ou, pire, dysfonction- 
nelle, indice d’incompétence, factice. D’autant plus que, à 
la différence de la nature, l’univers technique ne s’entre- 
tient pas de lui-même, de telle sorte qu’il exige pour se 
conserver l’intervention efficiente. 


Cette critique ne prend tout son sens qu’à partir de la 
considération de la symbolisation authentique qui seule 
offre une médiation véritable, condition d’émancipation et 
de liberté. Le symbole authentique étant ouvert et pluri- 
voque, ménageant la distance de la représentation et la 
possibilité de la réflexion et de la délibération, permet 
d’avoir au réel, à soi-même et à autrui un rapport libre, 
non contraignant. 


Cette description critique appelle de nombreux com- 
mentaires. D’abord, seul le symbole authentique — auquel 
Ellul songe bien entendu — est libre et libérateur. Bien des 
symbolisations — pas nécessairement induites par la tech- 
nique : que l’on pense à tout ce qui est dressage dans l’ac- 
culturation traditionnelle, aux dogmes, aux doctrines, etc. 
— sont aux antipodes de l’émancipation de la conscience, 
et les religions n’ont rien à envier ici aux idéologies mo- 
dernes. Or qu'est-ce que le symbole authentique universel 
et n'est-ce pas un contre-sens négateur de la liberté que de 
vouloir l'identifier ? La raison philosophique critique au- 
tant que l’amour chrétien auraient des prétentions à faire 
valoir, mais elle ne vaudraient que sous condition de la re- 
connaissance de leur ambivalence qui ne peut être défini- 
tivement levée ni supprimée. L’amour comme la raison 
peuvent être abusifs et le sont souvent. La symbolisation 
émancipatrice n’est donc jamais acquise, et les leçons de 
la psychanalyse et de la critique idéologique et historique 
ne peuvent pas être simplement écartées, pas plus que fé- 
tichisées sous peine de devenir à leur tour doctrinaires. 


Deuxième remarque : si la médiation est mise en rap- 
port qui préserve une certaine distance, rompant la fusion 
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et ménageant une liberté d’action, alors sciences et tech- 
niques fournissent des médiations par rapport au réel plus 
effectives que les symboles. Elles ont rompu le caractère 
fusionnel de la mentalité magico-religieuse qui confond 
les mots et les choses et ne permet pas la maîtrise du réel. 
En fait, le symbolique (le langage par exemple) ne média- 
tise pas l’homme par rapport au réel : le langage ne met 
aucunement l’homme et la nature en relation, si ce n’est 
imaginairement (du point de vue de la magie, par 
exemple). Le symbolique médiatise l’homme par rapport 
à lui-même, ses pulsions, ses désirs, son action, ses sensa- 
tions, et par rapport à autrui. La symbolisation peut être 
émancipatrice sous ces deux rapports : de l’individu par 
rapport à soi et par rapport à l’autre. Jamais par rapport au 
réel qui n’est pas sujet et qui est imperméable aux effets 
symboliques. Un mot ne permet pas d’établir un rapport 
au réel extralinguistique, et c’est formuler d’une façon 
dangereusement elliptique que de dire que le langage est 
médiation entre l’homme et le réel, que l’homme est-au- 
monde-par-le-langage. Seule l’action, et particulièrement 
l’action technique efficace permet cette médiation. Aussi 
dire que la symbolisation n’est pas de mise en milieu 
technicien veut dire que dans un tel milieu l’homme n’a 
plus à médiatiser symboliquement ses actes et perceptions 
puisque ce milieu prescrit univoquement ce qu’il doit per- 
cevoir et faire. De même, un tel milieu rend inutile la mé- 
diation symbolique du rapport à autrui si l’organisation 
collective est suffisamment intégrée et fonctionnelle de 
telle sorte que toute communication devient univoque- 
ment performative : sous forme d’informations qui sont 
comme des ordres ou des quasi-causes. 


Autrement dit, la médiation technoscientifique est à 
juste titre émancipatrice pour le sujet par rapport à tout ce 
qui est objet ou objectivable. Et elle seule l’est. Ceci vaut 
pour la nature, et aussi pour le milieu technicien qui en 
tant qu’ensemble d’objets efficaces est aliénant pour qui- 
conque n’a pas les connaissances et compétences objec- 
tives permettant de la maîtriser. D’où les programmes de 
développement de la « culture technoscientifique ». Mais 
la médiation technoscientifique n’est pas émancipatrice 
par rapport à ce qui est proprement de l ordre du sujet, 
puisqu'elle tend à objectiver celui-ci. L’émancipation du 


: 


x 


118 


sujet, sa reconnaissance même, exige la médiation symbo- 
lique sensible et affective. Elle exige une acculturation au- 
thentique qui est le contraire du branchement quasi causal 
de l’individu sur ses instincts et sur le milieu technique. 
Dans la mesure encore une fois, où la société technicienne 
n’est pas le système technicien, dans la mesure où les ob- 
jets techniques sont aussi le résultat d’une histoire et 
d’une production où la symbolisation a joué un rôle, dans 
la mesure où leur utilisation n’est pas radicalement 
contraignante ni univoque, bref dans la mesure où — 
comme G. Simondon aimait à le rappeler — les objets 
techniques sont aussi de l’humain objectivé et où leur dé- 
veloppement futur dépend aussi des hommes en interac- 
tion et en dialogue non techniques, le milieu technoscien- 
tifique permet et appelle la symbolisation, imaginative et 
critique. L’oeuvre de J. Ellul en est une des plus exem- 
plaires illustrations. Et ce qui vaut pour la société techni- 
cienne, où en effet bien des systèmes, des réseaux et des 
mécanismes en place ne laissent pas ou très peu de choix 
à l’individu, vaut a fortiori pour la recherche technoscien- 
tifique dont les découvertes-inventions ne sont pas sim- 
plement des produits quasi automatiques d’une activité 
purement mécanique. Découvertes-inventions doivent être 
aussi portées par des désirs, des phantasmes, des besoins, 
des rêves et pouvoir être symboliquement accueillis pour 
avoir une chance de se développer. L'histoire des tech- 
niques, des sciences et des technosciences, n’est pas 
qu’une « success story » et il n’y a de « one best way » 
que par rapport à un contexte donné dans lequel les 
contraintes et possibles technophysiques nouent des rela- 
tions multiples et imprévisibles avec les possibles et les 
forces symboliques (économiques, culturelles, politiques, 
corporatistes, traditionnelles, etc.). 


Ce qui distingue le milieu naturel du milieu techni- 
cien, qui tous deux mettent en effet en jeu le même type 
de causalité physique, c’est que le milieu technicien est 
foncièrement mixte, formé de « symboles-objectifs » ou 
objectivement contraignants. La société technicienne est 
en ce sens aussi distincte de la société traditionnelle éta- 
blie pour l’essentiel sur des symboles contraignants d’un 
autre type : les institutions. La différence est que la force 
de liaison et de contrainte de celles-ci provenait exclusi- 
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vement de la volonté et de l’inconscient des hommes 
s'imposant durement des lois pour pallier le défaut des 
instincts ; tandis que la force de liaison et de contrainte 
des « symboles techniques » repose, lorsqu'ils fonction- 
nent, pour une part essentielle, dans la causalité physique. 


En résumé, je dirai que sciences et techniques offrent 
bien une médiation par rapport à tout ce qui est de l’ordre 
objectif-causal, et que cette médiation est suppression de 
servitude et d’asservissement par la maîtrise et le contrôle 
qu'elle accorde au sujet : un individu tout occupé par sa 
survie où aux prises avec la maladie et la douleur n’a 
guère la possibilité de cultiver son autonomie morale et sa 
conscience ni un rapport libre à soi-même et à autrui. 
Sciences et techniques offrent donc des possibilités, des 
conditions nécessaires mais non suffisantes pour l’autono- 
mie personnelle qui ne peut cependant se déployer que 
grâce à la médiation symbolique. Par rapport au milieu 
technique et à la recherche technoscientifique, la média- 
tion symbolique, c’est-à-dire la manière dont je me repré- 
sente ce milieu et cette recherche et dont j’en parle avec 
autrui, demeure possible et nécessaire parce que ce milieu 
et cette recherche sont le fait des hommes vivant en so- 
ciété et pas des produits déterministes purement phy- 
siques. Mais il est vrai que la logique, le fonctionnement 
et le dynamique de ce milieu et de cette recherche tech- 
noscientifique exigent aussi à des degrés divers un rapport 
purement opératoire que la symbolisation libre ne média- 
tise pas. On ne réinterprète pas à chaque fois l’objet ou le 
système techniques que l’on utilise et une part non négli- 
geable de la recherche technoscientifique relève de l’ex- 
périmentation quasi mécanique. 


3. L’universalité 


* Une troisième raison alléguée par J. Ellul en faveur de 
la thèse de l’impossible symbolisation ou acculturation du 
milieu technicien et des technosciences est leur universa- 
lité. Celle-ci est l’un des caractères majeurs du phéno- 
mène technicien décrit dans le Système Technicien (cf. p. 
18655). Elle est plus explicitement opposée à la particula- 
rité nécessaire du phénomène culturel dans le Bluff tech- 
nologique : « Le fait de l’universel technicien exclut la 
| possibilité d’une culture (...) Chaque culture est rendue 
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seulement obsolète. Elle subsiste en dessous de l’univer- 
sel technicien (..) une culture vraie ne peut pas être uni- 
verselle » (p. 178). Cette universalité concerne le langage 
technoscientifique, le contenu des sciences (les « lois de 
la nature »), les pratiques techniques qui, visant l’effica- 
cité opératoire maximale et exploitant les « lois de la na- 
ture » tendent à être partout les mêmes et, enfin, l’exten- 
sion planétaire effective des technosciences et du milieu 
technique. 


Il y aurait beaucoup à dire ici et je me limiterai à 
quelques observations. 


Encore une fois, une confrontation avec G. Simondon 
se révèlerait très intéressante. Pour celui-ci la dimension 
d’universalité des sciences et des techniques — dont l’im- 
portance fut d’abord soulignée par les Lumières et 
l'Encyclopédie mais qui est aussi dans le droit fil de la 
raison philosophique — constitue un apport positif, libéra- 
teur parce que contestataire de tous les particularismes des 
cultures et sociétés closes et non évolutives: 
Emancipateur, l’universalisme apparaît ainsi comme plus 
« culturel » ou plus « symbolique » que les cultures parti- 
culières dont il libère. En fait, l’universalisme technos- 
cientifique a pour rôle positif majeur de briser les 
contraintes et les divisions, les asservissements associés 
aux symboles ontologiquement institués, aux dogmes qui 
empêchent l’autonomie de se développer à la fois par rap- 
port au monde matériel (les croyances contrecarrent la 
maîtrise technoscientifique de la nature) et par rapport au 
monde social (hiérarchies, privilèges, idéologies totali- 
taires, dogmatismes religieux). 


Que cet effet d’éclatement, de marginalisation, de dé- 
structuration soit ressenti cruellement à l’intérieur de so- 
ciétés particulières stables est inévitable et pose, en effet, 
de très nombreux problèmes. Il est aussi possible que ce 
universalisme détruise la possibilité même d’une ontolo 
gie et d’un véritable enracinement symbolico-culturel a 
sens de la tradition, et que cette destruction soit éprouvé 
par les hommes du symbole comme catastrophique et li- 
quidatrice de l’humain. Elle implique en tout cas, comme 
je l’ai dit, un déplacement de l’importance et de la fon 
tion du symbolique dans la forme de vie humaine. Le 
symbolique cesse d’être le reflet-miroir d’un Réel fonda 
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mental qui enracinait l’existence humaine dans l’Eternité 
pour devenir une activité humaine accompagnant d’autres 
activités humaines, les pratiques technoscientifiques for- 
mant un processus inanticipable et ouvert sur le non en- 
core nommé et le non encore actualisé. 


Mais je puis seulement ici énumérer quelques-uns des 
problèmes et questions suscités par la planétarisation tech- 
noscientifique : 


— dans la mesure où les sciences et les techniques sont 
totalement imbriquées les unes dans les autres avec des 
possibles de plus en plus nombreux et pas actualisables en 
même temps, dans la mesure où il n’y a plus d’une part 
une science universelle et des applications techniques qui 
en découleraient simplement, je me demande si à moyen 
ou long terme, l’homogénéisation technoscientifique de la 
planète — de l’humanité — est bien une nécessité et si elle 
doit toucher tous les aspects de la société, y compris tous 
les développements technoscientifiques, de telle sorte 
qu’il n’y aurait plus que des parties du monde inégale- 
ment développées au sein d’une évolution foncièrement 
une ; 


— la culture appropriée à l’universalité technoscienti- 
fique serait cette fameuse « culture technoscientifique » si 
problématique. Plutôt que de culture qui me paraît conno- 
ter inévitablement un primat de l’activité symbolique, je 
préférerais parler de « forme de vie » qui laisse davantage 
ouvertes la place et l’importance revenant à la symbolisa- 
tion ; 

— un enjeu capital et de portée d’abord politique me 
paraît être la définition et le partage de ce qui, dans la ci- 
vilisation technoscientifique, relèverait de l’espace public 
(présomptivement universel) et des espaces privés ou par- 
ticuliers. Comme la distinction radicale entre le technos- 
Gientifique et le symbolique est, dans la pratique, inte- 
nable et irréelle, on ne peut concevoir simplement une 

rivatisation du symbolique (la philosophie y comprise 
mme la religion) sur fond d’une universalité des struc- 
ures, systèmes et pratiques technoscientifiques ; 


— Jes technosciences étant pour moi d’abord des dyna- 
iques créatrices et évolutives, je ne puis concevoir la 
systématisation de la civilisation technoscientifique pla- 
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nétaire associée à une pseudo-culture universelle que 
comme une trahison de cette dynamique, sa clôture artifi- 
cielle. Aussi ne reste-t-il que l’idée d’une co-évolution de 
l’humanité avec et par les technosciences, co-évolution 
dont je ne vois pas la nécessité de l’envisager davantage 
sous le signe de l’unité que de la multiplicité et qui est de 
toute manière symboliquement inanticipable, puisque le 
rôle même de la symbolisation y est en jeu. | 


*k 
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Ce que je viens de dire se prête mal à une conclusion 
J'aimerais simplement revenir à mon rapport personnel à 
la pensée de celui qui a motivé ces réflexions. Lorsque j 
rencontrai l’œuvre de J. Ellul, j’avais déjà structuré l’es 
sentiel de ma propre réflexion philosophique sur la tech 
noscience. L’inflation du langage dans la philosophi 
contemporaine fut rédigé au cours des années soixante 
dix et terminé en 1977, année où J. Ellul publiait Le sys 
tème technicien, et je n’avais à l’époque rien lu de lui. 
signe et la technique, qu’il a eu la gentillesse de préface 
porte, en revanche, la marque explicite de la lecture di 
L'enjeu du siècle et du Système que j'avais découverts al 
début des années 80 et qui furent, pour moi, ce qu’on ap 
pelle une rencontre. Mais celle-ci concerne uniquement 1. 
reconnaissance de l’importance focale de la techniqu 
pour la pensée contemporaine. À mes yeux, cela veut dir! 
d’abord pour la philosophie contemporaine. Avec Ellul, j 
rencontrais un auteur qui accordait à la technique le poid 
absolu — la portée « ontologique » — que, en tant que p 
losophe, j'avais été conduit à lui reconnaître aussi. 


Mais il y a l’autre Ellul, celui de la foi chrétienne, q 
se signale surtout par son absence des ouvrages consacré 
à la technique, et qui pourtant, en dernière analyse, ren 
compte de l’atmosphère symbolique qui entoure ses des 
criptions et analyses et leur donne leur relief. Je n’ai pa 
ou presque pas pratiqué cet autre Ellul qui me reste étr 
ger. Sa foi et son espérance sont pour moi de l’ordre d 
phantasme. C’est pourquoi je ne puis le suivre dans $ 
contestation — son combat symbolique — contre l’univet 
technoscientifique. Il me faudrait pour cela disposer d’u 
ancrage symbolique stable. Cet ancrage me fait défaut. E 
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“aison de mon histoire personnelle sans doute, et aussi 
Jarce que je suis philosophe, ce qui seul importe ici. Bien 
lus que la religion, la philosophie noue à la technos- 
ience un rapport ambivalent. Ce n’est pas pour rien que, 
zomme le rappelle G. Simondon, les premiers philosophes 
$taient aussi des « ingénieurs techniciens », ni 
u’Heidegger a pu raconter l’histoire de la pensée occi- 
entale comme déroulant avec la technologie l’achève- 
ent de la métaphysique. Les technosciences et le futur 
symboliquement troué, à la fois radicalement ouvert et 
paque qu’elles évoquent, me fascinent, m’aspirent — 
"inspirent — dans la mesure même où ils semblent signer 
la contestation silencieuse et pratique la plus complète du 
symbolique et du spéculatif. Ils sont le défi, mais un défi 
menu de l’intérieur, non de l’extérieur, puisque la philoso- 
hie se trouve entre la religion et la technoscience, 
zomme le concept est à mi-chemin du symbole et de 
opératoire. Les technosciences ne sont donc pas pour 
oi une sorte de « mal absolu », pas plus qu’elles ne re- 
résentent le salut. Je ne suis pas utopiste et je n’ai ni so- 
tériologie n1 eschatologie. 


La position du philosophe qui a rompu avec la théolo- 
ie et avec qui ont rompu les technosciences est bien in- 
onfortable. J’ai la nostalgie du symbole, mais je ne puis 
i ne veux y revenir. Il me faudrait pour cela m’aveugler 
sur trop de choses passées et présentes que nous ensei- 
ent l’histoire, les sciences et les techniques. Pour ceux 
ui y croient, la réponse symbolique à la condition hu- 
jaine demeure une attitude dont je puis reconnaître la va- 
léur et la force propres, mais que je ne puis ni partager ni 
approuver. Mais, toujours en tant que philosophe et sans 
Houte plus simplement en tant qu’homme, je ne puis da- 
Wantage abandonner complètement cette réponse et m'ab- 
sorber dans des activités et des pratiques purement fonc- 
fionnelles et expérimentales, muter d’homo loquax en 
homo faber. Peut-être suis-je ainsi le plus profondément 
idèle au symbole dont la vocation n’est pas, pour moi, 
homologie — pour laquelle tout est déjà symbolique, par- 
ant, sens — mais l’hétérologie : affrontement de l’Autre, 
1 Tout-Autre. Seulement, cette altérité — cette trouée qui 
ollicite la symbolisation créatrice — je la place dans le 
tur, dans le devenir dont les pratiques technoscienti- 
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fiques sont le processus. J’y réfère, symboliquement. 
comme à la co-évolution de l’homme symbolisant et de 
l’homme opérant, et s’opérant, en évoquant un déplace- 
ment du rôle du symbolique dans la forme de vie anthro- 
pique. 

Une telle ligne de pensée passe sans doute par l’expé- 
rience de la « parole humiliée », mais en fait, elle cherche 
seulement à s’accommoder de l’humilité de la parole 
dont elle a reconnu et mesuré toute l’arrogance passée! 
sous les noms de philosophie et de religion, et dont je 
crois qu’elle n’est plus de saison, ni possible n1 souhaï 
table. 


Gilbert HOTTOIS 


ELLUL ET HEIDEGGER : 
L’ENTRE OUI ET NON 
À LA TECHNIQUE 


Je centrerai mon étude sur deux textes : « Recherche 
jpour une éthique dans une société technicienne » d’Ellul! 
‘et Gelassenheit de Heidegger’. Bien qu’il s’agisse de deux 
técrits relativement brefs, leur importance ne peut être mi- 
inimisée. Ellul et Heidegger y circonscrivent une attitude 
‘critique à l’égard de la technique : la technique, à vrai 
idire, n’y est pas véritablement rejetée, mais elle ne joue 
plus, désormais, le rôle dominant. 


Ces deux textes sont aussi typiques de la pensée de ces 
‘auteurs sur la technique : ils font allusion à toutes les ca- 
Iractéristiques que ceux-ci lui prêtent. Je mettrai l’accent 
inon seulement sur quelques convergences remarquables 
imais aussi sur des différences significatives, différences 
iqui conduisent à des divergences d’orientation. Dans les 
deux premières parties, j’esquisserai le contenu des deux 
iécrits avec, ici ou là, des renvois à d’autres travaux de 
leurs auteurs. En analysant la Gelassenheit heidegge- 
tienne, je marquerai d’emblée les points d’accord avec 
| Ellul pour en souligner, dans la troisième partie, les diffé- 
| rences et tirer les conclusions de la comparaison. 


1. Ellul : la non puissance 


D’entrée Ellul nous rappelle dans son texte des consi- 
dérations que le lecteur de La technique ou l'enjeu du 


“ 1. In Ethique et technique, éd. J. Sojcher, Bruxelles, Editions de l’Université de 
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| Bruxelles, 1983, pp. 7-20; désormais RE. 
2. Pfullingen, Neske, 1992 (1959); désormais G. La traduction française, 
M éniré. se trouve dans Questions III (Paris, Gallimard, 1966). Le terme 
| Gelassenheit est difficile à traduire; il signifie «sérénité», «acquiescement», et ren- 
| aa au seinlassen, au «laisser» ou «faire être» propre à l’attitude prônée par 


eidegger. 
| FOI et VIE, XCIII, N° 5-6, Décembre 1994 
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siècle* et du Système technicien‘ a eu l’occasion de médhi 
ter. Nous vivons à l’heure actuelle, où la technique est de 
venue dominante, dans une société technicienne. « L: 
technique est le milieu complexe et complet dans leque 
l’homme a à vivre, par rapport à quoi il doit se détermi 
ner. Elle est une médiatrice universelle, produisant un 
médiation généralisée, totalisante et prétendant à la tot 
lité » (RE, 7). On y reconnaît les caractéristiques de l’an 
lyse ellulienne du phénomène technique dans ses ou! 
vrages antérieurs : l’autonomie, l’unicité, l’universalité, X 
totalisation (RE, 8). La progression technique se caracté 
rise par les traits suivants : l’auto-accroissement, l'auto 
matisme, l'absence de finalité, la progression causale, 1 
tendance à l'accélération, la disparité et l’ambivalenc 
(RE, 8). On sait qu’Ellul a été accusé, en raison de cet 
description, de fatalisme et de déterminisme. Je ne puis 
dans le cadre de mon étude, m’étendre sur ces critique 
parfois justifiées et me limiterai à constater qu’il est e: 
tout cas difficile, si nous acceptons cette description, d’e 
appeler à une attitude qui reposerait sur un rejet de 1 
technique. Comment Ellul essaie-t-il d’éviter cet écueil ? 

Il commence par critiquer quelques éléments d 
éthiques traditionnelles, lesquelles ne sont pas adéquate 
selon lui, au système technicien. Précisément parce que 
technique constitue un milieu et un système, le problè 
éthique ne peut être formulé qu’en fonction de cet e 
semble : des comportements et des choix particuliers n° 
ont plus cours. Les éthiques traditionnelles ignorent € 
fait, parce que la technique y est considérée com 
neutre. En réalité, le système n’est pas neutre et ne pet 
donc plus être maîtrisé par l’homme. Il en résulte q 
l’être humain ne doit plus essayer d’imposer une finali 
au système, ce que les moralistes traditionnels ont te 
dance à faire. Affirmer que l’on ne devrait faire qu’un b 
usage de la technique et lui imposer nos finalités, appe 
la question de la nature du sujet qui agirait ainsi : est-ce 
politicien, le technicien ou l’humanité dans son ensembl 
Qui peut encore dominer et porter un regard de surplo 
sur la technique, dès lors que chacun d’entre nous n°4 
utilise qu’une infime partie ? 


3. Paris, Editions Economica, 1990 (1954); désormais TES. 
4. Paris, Calmann-Lévy, 1977; désormais ST. 
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à. Ce qui rend le problème plus complexe encore est le 
fait que l’homme est adapté à la technique. Toute son édu- 
cation est destinée à réaliser cette adaptation. Il est trans- 
formé mentalement par la consommation, le travail tech- 
nique, l'informatique ou la télévision. « Autrement dit, il 
ne faut pas négliger le fait que c’est cet homme pré-adapté 
à la technique et modifié par elle que l’on chargerait de 
maîtriser et de réorienter la technique » (RE, 10-11). Cette 
adaptation a d’ailleurs mené à des conséquences néfastes : 
elle est devenue un critère moral. Il s’agit alors — lorsque 
Pindividu est effectivement adapté — d’une morale du 
comportement, laquelle exclut précisément la probléma- 
tique morale. Le comportement n’y est plus choisi à partir 
de critères moraux mais en fonction de règles techniques. 
a technique est donc devenue elle-même une valeur qui 
fait miroiter aux yeux des hommes leur bonheur futur. 
Cette morale technique manifeste néanmoins des simili- 
tudes avec la morale traditionnelle : les problèmes ne sont 
pas dus à la technique mais à l’homme qui ne sait en faire 
‘un bon usage. 


Après ces remarques, Ellul déclare que les problèmes 
posés par la technique nous mènent à la question de la 
puissance. Celle-ci a un double caractère. D’un côté, elle 
est extrinsèque : elle ne fait pas partie de l’homme mais a 
son siège dans le nouveau milieu de l’homme. De l’autre, 
élle concerne les moyens et c’est l’excès de ceux-ci qui 
Conduit finalement à la crise. 


Il est clair que la réflexion éthique doit être située sur 
le plan de la puissance. Ce qui fait immédiatement appa- 
raître une contradiction : la croissance de la puissance 
tend les valeurs plus floues, à l’exception de celles qui la 
servent. Ellul circonscrit la puissance, qui exige toujours 
plus de puissance, de la manière suivante : « La puissance 
et l’envergure des moyens techniques actuels couvrent to- 
talement le champ de notre pensée, de notre vie, et ne lais- 
Sent aucune place à des fins extra-techniques. Donc il 
s’agit de rester dans cet univers de moyens et c’est là que 
nous avons à poser les problèmes éthiques et à chercher 
le comportement adéquat » (RE, 15, je souligne). Il res- 
Sort de cette citation qu’Ellul ne prononce pas de « non » 
exclusif à l’égard de la technique : c’est à partir d’un 
« oui » que nous devons chercher une conduite adéquate. 
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Par conséquent il faut formuler, parallèlement à ce 
« oui », une éthique dans laquelle un « non » est exprimé. 
un « non » qui doit aller à l’encontre de la domination to- 
tale de la technique. L’auteur donne un contenu à son 
éthique en se servant des concepts-clefs suivants : « une 
éthique de non-puissance, de liberté, de conflits et de 
transgression » (RE, 15). Le concept de non-puissance se 
trouve au cœur de sa tentative : il repose sur la décision de 
l’homme de ne pas faire tout ce qu’il peut réaliser. Ce re- 
noncement ne lui est pas inspiré par des valeurs ou des 
raisons qui seraient extérieures au système, il s’agit er 
l’occurrence d’une démarche qui demeure à l’intérieur du 
système. Si l’homme refuse de pratiquer cette non puis: 
sance, la vie en commun et même la vie tout court devien:- 
drait impossible. Ellul remarque que cette non puissance 
n’a rien à voir avec l’impuissance ou la passivité. Il s’agii 
essentiellement de l’homme qui entend se limiter, pose 
des limites à son action. L’auto-limitation renvoie à Ie 
deuxième caractéristique de cette éthique, la liberté : seu 
celui qui est libre est à même de se limiter. C’est précisé 
ment cette liberté qui est mise en question par la fatalité 
de la technique. Alors que la nature constituait jadis le mi: 
lieu qui nous menaçait, c’est aujourd’hui la technique 
qui a précisément été développée comme défense contr: 
cette menace de la nature — qui a repris ce rôle. La libert 
consiste aujourd’hui à pouvoir dire oui ou non aux possi 
bilités techniques qui nous sont offertes. Remarquons qu 
cette idée va de pair avec une forte relativisation de cer 
taines caractéristiques de la technique, telles que l’auto 
accroissement et l’automatisme, ce qui montre qu’Ell 
est bien moins fataliste que l’on ne l’admet souvent. Ce 
remarque vaut d’ailleurs aussi pour les deux dernières € 
ractéristiques de l’éthique de la non puissance : il y est e 
effet question d’une éthique du conflit et de la transgre 
sion. Ellul considère que cette éthique crée des conflits 1 
où la technique tend à l’unité et à la cohérence. L’unité di 
la technique en est donc relativisée. Plus frappante encor 
est la possibilité de la transgression; Ellul croit possible 
transgresser les règles et limites qui sont posées par 1 
technique. « La transgression à l’égard de la techniqu 
prendra la forme de la destruction des croyances qu 
l’homme met dans la technique, et de la réduction de 1 
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technique à n’être rien de plus que productrice d’objets 
aléatoires et insignifiants » (RE, 19-20). L'homme ne re- 
jette donc pas la technique, mais la remet de manière déci- 
dée à sa place, une attitude que nous allons retrouver sous 
une forme quelque peu modifiée chez Heidegger. 


2. Heidegger : la Gelassenheit. 


La publication de Gelassenheit date de 1959 et suit de 
cinq ans celle de Die Frage nach der Technik’, une étude 
qui a été republiée, il est vrai, en 1962 et complétée avec 
Die Kehre*. 


Gelassenheit est un texte qui s’intègre sans difficulté 
aucune dans le reste de l’œuvre de Heidegger. Sa pensée 
peut être interprétée comme une discussion avec la tradi- 
tion de la métaphysique occidentale, dont la technique 
constitue, selon lui, l’achèvement. C’est pourquoi il in- 
siste dès le début de Gelassenheit sur la distinction entre 
la pensée calculatrice et la pensée méditante. Là où Ellul 
affirme que la technique obéit à une rationalité spécifique 
(RE, 8), Heidegger déclare que la technique modifie aussi 
notre pensée. Il est à remarquer au demeurant que la phi- 
losophie de Descartes joue, aussi bien chez Heidegger que 
chez Ellul, un rôle prépondérant dans l’avènement de la 
technique comme facteur dominant de notre culture. Ellul 
écrit à ce propos dans La technique ou l'enjeu du siècle : 
« Les principes issus de Descartes triomphent et donnent 
naissance non pas à une philosophie mais à une technique 
intellectuelle » (TES, 40). Il fait précéder cette remarque 
de la considération suivante : la technique est la traduction 
de la préoccupation de l’homme de tout dominer par la 
raison, de rendre tout calculable, de convertir le qualitatif 
en quantitatif. De même, dans La trahison de l'Occident’ 
nous voyons comment la ratio est devenue calcul, mensu- 

ration : « La raison qui était la mesure exacte de soi- 
même, le garde-fou contre les délires, est devenue l’ori- 
| gine d’un nouveau mode d’être, celui de la mensuration ». 
Comparons ce texte avec celui de Heidegger dans Der 
pa 


4 


R 5. In Vorträge und Aufsätze, Pfullingen, Neske, 1954. 
| 6. Die Technik und die Kehre, Pfullingen, Neske, 1962. 
À 7. Paris, Calmann-Lévy, 1975, p. 170. 
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Satz vom Grund : « La raison est calcul, calcul dans le 
sens le plus large, au sens à la fois élevé ou habituel »°. 
Nous lisons de même dans Gelassenheit que tout est sou- 
mis, de par la technique, à la pensée calculatrice. L’es- 
quisse que le penseur allemand nous donne du caractère 
pan-englobant de la technique s’accorde parfaitement, et 
ce n’est pas par hasard, avec la vision d’Ellul. La puis- 
sance cachée dans la technique détermine la relation des 
hommes à ce qui est, elle domine toute la terre. La puis- 
sance de la technique dépasse depuis longtemps la volonté 
humaine, l’homme ne décide plus de la technique, car il 
ne s’agit pas que de réalisation humaine. Les caractéris- 
tiques de la description d’Ellul, l’auto-accroissement et 
l’automatisme par exemple, sont fort proches de la des- 
cription heideggerienne. Le philosophe considère dès lors 
comme le sociologue que ni le technicien ni le politicien 
ne sont à même de freiner le cours de la technique. C’est 
pourquoi Heidegger déclare que nous ne devons pas reje- 
ter la technique comme l’œuvre du diable. Il nous faut de- 
meurer à l’intérieur du milieu technicien et introduire la 
pensée méditante dans le jeu décisif. Cette pensée est 
celle de la Gelassenheit, qui exprime à la fois un oui et un 
non à l’égard de la technique. Comparons un instant la dé- 
finition de la Gelassenheit avec celle de la non-puissance. 
« Dire à la fois “oui” et “non” aux objets techniques ne 
rend-1il pas notre rapport à la technique double et in- 
certain ? Tout au contraire. Notre rapport au monde tech- 
nique devient étonnamment simple et tranquille. Nous 
laissons venir les objets techniques dans notre monde 
quotidien et les laissons à la fois à l’extérieur, c’est-à-dire 
que nous les laissons reposer en eux-mêmes comme des 
choses qui ne constituent rien d’absolu, mais demeuren 
elles-mêmes dépendantes de ce qui leur est supérieur. Je 
voudrais appeler cette attitude qui conjugue le oui et le 
non à l’égard du monde technique, d’un vieux terme : 
l’acquiescement aux choses » (G, 23). Heidegger recou 
ici à un vieux terme allemand, la geläâzenheit, lequel peu 
aussi signifier « mettre en liberté ». 


Il est clair alors que la Gelassenheit et la non-puis- 


8. « Ratio ist Kalkül, Rechnung im weiten und hohen und gewôhnliche 
Sinne », Pfullingen, Neske, 1957, p. 175. | 
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‘sance ont des traits communs. Le point de convergence le 
plus important est évidemment le fait que les deux auteurs 
‘en appellent à une attitude qui se situe à l’intérieur du 
imonde technique, et ne préconisent en aucun cas un re- 
‘Cours à ce qui lui serait extérieur. Comme il ressort de 
:Erûrterung (« commentaire », littéralement « le faire 
‘venir à son lieu »), qui suit le texte même de Gelassenheit, 
IlPacquiescement va de pair avec un renoncement à la vo- 
Ilonté, ce qui correspond au refus, chez Ellul, de faire tout 
ce que l’on peut faire. Heidegger et Ellul visent, au travers 
ide l’auto-limitation de l’homme, la liberté, dans le sens de 
1ne pas se laisser dominer par la technique. Tous deux re- 
|fusent en outre d’y voir un appel à une possible passivité 
Ihumaine. Ellul distingue la non-puissance de l’impuis- 
{sance et de la passivité, Heidegger considère que la pen- 
sée de la Gelassenheit se situe au-delà de la distinction ac- 
itivité-passivité. Un autre point de convergence concerne 
Ila manière dont ils décrivent l’attitude de l’homme à 
IPégard des objets techniques. Ellul parle de la transgres- 
iSion des règles techniques, voulant dire par là que 
IPhomme ne considère alors la technique que comme la 
productrice d’objets insignifiants. Pour Heidegger 
IP homme de la Gelassenheit considère que les objets tech- 
iniques ne concernent pas son essence. Enfin, et ce point 
‘est peut-être le plus important, l’homme ne peut, selon 
‘eux, dominer la technique : seule l’attitude de l’être hu- 
imain à l’égard de l’incontournable technique peut être 
jprise en charge et orientée. Tous deux se séparent ici de 
Il’éthique traditionnelle selon laquelle il suffit que 
Il’homme se préoccupe d’une juste utilisation de la tech- 
nique pour régler les problèmes. Ces points de conver- 
|gence ne doivent cependant pas nous faire oublier qu’il y 
;a aussi de notables différences entre le sociologue et le 
philosophe. 


13. Pensée métaphysique et post-métaphysique. 


. Ce qui sépare Heidegger d’Ellul est en effet plus im- 
portant que les pages précédentes pourraient le faire 
croire : ce qui les différencie est le fait de poser l'éthique 
en termes de valeurs ou non. Dans la réflexion heidegge- 
tienne il n’y a pas place pour un retour à la pensée des va- 

urs. Penser en termes de valeurs impliquerait que l’on 
+ 
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reste précisément à l’intérieur du domaine du planning @ 
du calcul. C’est pourquoi Heidegger a répondu négative: 
ment à la question de savoir s’il convient de formuler une 
éthique pour l’âge de la technique : « A cet établissement 
du lien éthique nous devons donner tous nos soins, en ur 
temps où il n’est possible à l’homme de la technique 
abandonné à l’être-collectif, de recouvrer encore une sta: 
bilité tant soit peu sûre, qu’en regroupant et coordonnan! 
l’ensemble de ses plans et de son propre agir conformé: 
ment aux exigences de cette technique »°. Il faut ajoute 
que le problème soulevé ici par Heidegger ne vaut pas 
tout à fait, du moins à première vue, pour Ellul. Certes, le 
sociologue emploie bien le terme « éthique », mais, ains: 
que nous l’avons vu, il s’oppose aussi à une éthique qu: 
entendrait adapter l’homme à la technique. Je voudrais 
même aller plus loin. Chez Heidegger la différence entre 
l’éthique et l’ontologie disparaît : 1l y va en effet essen: 
tiellement, selon lui, de l’être-dans-le-monde de l’homme 
de la manière dont celui-ci pense son rapport aux choses 
Il semble donc plausible de parler d’un efhos, terme qu 
renvoie à un rapport, une attitude, un comportement. E 
n'est-ce pas précisément cela même qu’Ellul propose, ut 
comportement : l’attitude adéquate que doit recherche 
l’homme comme réponse à la domination de la tech 
nique ? Heidegger et Ellul semblent donc prendre une atti 
tude a peu près identique à l’égard du rejet de l’éthique 
traditionnelle. Il ressort cependant d’autres écrits d’Ellu 
que cela n’est qu’une apparence et qu’il continue d’en ap 
peler à la métaphysique et aux valeurs portées par le sujet 


Cette distinction capitale se manifeste surtout dans le: 
réflexions des deux auteurs sur le rapport entre l’art et L: 
technique. Ellul met en relation le déraillement de l’ar 
contemporain avec la mathématisation extrême, ce à quo 
Heidegger pourrait d’ailleurs souscrire. L’art ne vient plus 
d’après Ellul, que de l’intellect, et non du cœur. Les ordi 
nateurs sont aujourd’hui à même de peindre ou de compo 
ser, l’artiste est devenu un programmeur. « La peinture, 1 
musique ne sont que la traduction d’un programme, un! 


9. Brief über den “Humanismus”, in Wegmarken, Frankfurt am Mair 
Klostermann, 1978, p. 183; Lettre sur l'humanisme, Texte allemand traduit et pré 
senté par R. Munier, Paris, Aubier Montaigne, 1957, pp. 134-137. % 


‘série algébrique, une construction géométrique. L’exécu- 
iuon peut être purement mécanique, industrielle ou élec- 
itrique, par ordinateurs »". L’artiste est donc devenu un in- 
{génieur qui manipule des appareils en fonction de l’une ou 
Ilautre théorie, ce qui manifeste de manière définitive, 
‘selon Ellul, l’absence de toute signification. Et c’est sur ce 
jpoint qu’apparaît la grande différence avec Heidegger. 
IL’art ne renvoie plus à autre chose que lui-même, dit Ellul, 
(ce qui n’était pas le cas jadis : auparavant l’art correspon- 
‘dait en effet à des convictions qui étaient basées sur des 
1valeurs préexistantes ; celles-ci constituaient le référent 
‘dernier de tout ce qui était dit ou fait. La disparition de ces 
' Valeurs est évidemment la conséquence de la technique. Le 
‘sociologue remarque à ce propos qu’il est typique de la 
imentalité technique de rejeter toute métaphysique. Or, 
|pour Heidegger, la technique constitue précisément le 
| point culminant de la pensée métaphysique occidentale. 


Parallèlement à cette opposition, le sociologue et le 
philosophe sont en total désaccord quant au rôle du sujet. 
Aux yeux de Heidegger, la dichotomie entre le sujet et 
l’objet est caractéristique de l’histoire de la métaphysique. 
 Ellul, au contraire, considère qu’il est typique de la pensée 
technique de rejeter la métaphysique et le sujet : le sujet, 
en l’occurrence l’artiste, confère le sens au monde. « L’ar- 
tiste porte ce message-là, plus que tout autre, car, plus que 
tout autre, il était un producteur de sens et un sujet créa- 
teur : or, s’il ne peut assumer cette vocation, c’est donc 
que la société entière l’interdit et stérilise foute création de 

sens » (ENS, 128). 


Leur explication étymologique du concept rechnè 
illustre de manière exemplaire cette différence. Tout au 
début de son ouvrage sur l’art, Ellul déclare que rechnè si- 
gnifie art en effet, mais que l’inverse n’est pas le cas. Éty- 
mologiquement le concept art renvoie, selon lui, à un rap- 
port, un lien. L’art se réfère en effet à un ensemble de 
valeurs, au sens (métaphysique). Pour Heidegger cela si- 
gnifierait que l’art est métaphysique par définition et qu'il 
serait partie intégrante de la pensée technique. Ellul 
confond ici l’unité de la technique avec l’unité de valeurs. 


; 

: 10. L'empire du non-sens : l'art et la société technicienne, Paris, PUF, 1980, 
P. 172 ; désormais ENS. 
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Je crois pouvoir conclure de ce qui précède que le rejet 
de l’éthique traditionnelle par Ellul a un contenu tout à 
fait différent que chez Heidegger. Il est possible d’ailleurs 
de déceler une contradiction chez Ellul. D’un côté il re- 
jette l’idée que l’homme devrait faire un bon usage de le 
technique et lui conférer lui-même un sens et une direc- 
tion; de l’autre, le sujet demeure malgré tout celui qui 
donne le sens, celui qui se base sur un ensemble cohérent 
de valeurs. Ellul peut alors dire à la fois que la technique 
est l’expression du besoin humain de tout dominer par Île 
raison et que la tradition nous a surtout donné, depuis 
Descartes, une technique de pensée, mais il continue de 
faire appel à la dichotomie, aussi présente chez Descartes. 
du sujet et de l’objet, donc, en termes heideggeriens, à une 
pensée dominatrice, calculatrice. L’interprétation du texte 
d’Ellul dont nous sommes partis permet d’ailleurs d’y 
mettre le même mouvement de pensée en évidence. Il dé: 
clare ainsi que le milieu technique de l’homme exige une 
révision totale de son comportement, mais aussi de ses va: 
leurs (RE, 7). La pensée en termes de valeurs n’y est pai 
conséquent pas rejetée, elle doit simplement être re-pen: 
sée. Il ressort d’autres de ses textes que la technique & 
fragmenté l’ensemble des valeurs et que l’effort pour les 
repenser devrait mener à un nouvel ensemble cohérent, à 
la métaphysique. Qu’Ellul se contredise ainsi ressort auss 
d’une des caractéristiques qu’il confère à son éthique, à 
savoir du fait d'imposer des limites à la technique 
Comment concilier cette exigence avec l’affirmation que 
l’homme ne maîtrise pas la technique : poser des limite: 
n’implique-t-il pas une forme de maîtrise ? Lorsqu'il re: 
marque que, puisque l’on ne peut prédire les consé: 
quences d’une technique, il faut renoncer à l'appliquer 
cette remarque implique tout autant la maîtrise. 


La différence entre Ellul et Heidegger renvoie auss 
aux accents matérialistes que l’on trouve chez le socio: 
logue et qui sont absents chez le philosophe. Selon Ellul 
nous ne sommes confrontés, de par la matérialité de I: 
technique, qu’avec la fragmentation, le morcellement 
alors que Heidegger ne s’arrête pas à cette composants 
matérialiste, mais qu’il met l’accent sur l’ensemble, 1: 
métaphysique de la technique : derrière la fragmentatior 
se cache la même pensée. Tous deux sont d’accord pour 
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tant pour dire que la technique obéit à une rationalité Spé- 
cifique, appelée par Heidegger la pensée calculatrice. 
Comme Ellul demeure cependant à l’intérieur de la méta- 
physique et qu’il parle des valeurs comme de fondements, 
le philosophe situerait le sociologue dans la tradition de la 
pensée occidentale qui a conduit à l’hégémonie de la tech- 
nique. Heidegger n’accepterait pas d’ailleurs de voir dans 
cette pensée une pensée de la non-puissance. Étant donné 
en effet que le sujet reste essentiel chez Ellul, sa réflexion 
demeure, du point de vue heideggerien, attachée à la puis- 
sance et à la domination. En conclusion : avec la 
Gelassenheit il s’agit de prendre une attitude à l’égard de 
la technique à partir d’une pensée autre, ce que la non- 
puissance ne fait pas. Bien qu’Ellul critique la tradition 
telle qu’elle s’est établie avec Descartes, il en demeure tri- 
butaire. Comme nous l’avons souligné, il voit une opposi- 
tion entre puissance et valeurs, en ce sens que la puissance 
rend les valeurs plus floues. Et l’on peut, à l’inverse, 
poser que re-penser les valeurs conduira à une plus grande 
puissance de l’homme en tant que sujet. Enfin, Ellul dé- 
clare que la technique domine désormais tout le champ de 
notre pensée (RE, 15), alors que Heidegger considère que 
la technique constitue l’essence même de notre pensée, 
que celle-ci est elle-même devenue technique. La position 
d’Ellul revient à ce que la matérialité de la technique ap- 
pose son sceau sur notre pensée, tandis que chez 
Heidegger la matérialité de la technique est une consé- 
quence de cette pensée. La pensée de la Gelassenheit est 
alors plus puissante que la pensée de la non-puissance 
mais dans un sens positif. 

Marc VAN DEN BOSSCHE 
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LA TECHNIQUE ET L’UTOPISME 
SELON ELLUL ET VAHANIAN! 


Avant de comparer les conceptions de la technique et 
de l’utopie chez Ellul et Vahanian, je voudrais mettre mon 
article en perspective et en indiquer les limites. Mon ana- 
lyse sera basée sur le dernier livre de Vahanian, L’utopie 
Chrétienne”, et sur la comparaison de ses thèses avec 
celles d’Ellul. Tous deux sont en quête d’une théologie 
chrétienne et d’une éthique pour le monde moderne. 
Convaincus de la spécificité de ce monde, ils essaient de 
le définir et de reconstruire sa généalogie. La science et la 
technique sont devenues les facteurs déterminants de 
notre vie, et le problème consiste à s’adapter à leurs exi- 
gences sans abandonner pour autant notre caractère hu- 
main. Si Ellul a écrit de nombreux livres de théologie, il 
ést aussi l’auteur d'ouvrages historiques, sociologiques et 
juridiques : les aspects non-théologiques de la technique 
et de la politique appartiennent à son champ d’investiga- 
tion. Vahanian est essentiellement un théologien, ce qui 
implique que la technique n’est pas analysée en elle- 
même; ce qui le retient, est l’origine religieuse possible du 
développement technique et ses conséquences pour la vie 
êt la pensée religieuses. Un autre aspect majeur de la spé- 
cificité de notre monde qui est lié, comme nous le ver- 
rons, à la technique, est l’utopisme. Les deux penseurs ont 
analysé ce phénomène, mais ils diffèrent radicalement 
dans leur jugement, essentiellement positif chez 
Vahanian, tout à fait négatif chez Ellul. Si la comparaison 
requiert une justification supplémentaire, il suffit de ren- 


- 1. Cet article est la traduction d’une étude «Ellul and Vahanian on Technology 
and Utopianism» publiée dans The Ellul Forum, University of South Florida, Tampa, 


July 1993, pp. 4-7. 

2. Desclée de Brouwer, Paris, 1992. 
OI et VIE, XCIII, N° 5-6, Décembre 1994 
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voyer aux nombreuses références, directes ou indirectes, : 
l’œuvre d’Ellul dans le livre de Vahanian (pp. 10, 33, 4& 
53, 62, 129, 191, 218, 221, 223, 305, 312). L'ufopie c' 
tienne est en quelque sorte une méditation personnelle & 
même temps qu’une réponse à des interrogations et de 
thèmes elluliens. 


En ce qui me concerne, et pour parler de limites, je n: 
suis pas théologien mais philosophe; l’intérêt que je port 
au thème n’est donc pas religieux mais historique et cri 
tique : voir comment deux théologiens protestants analy 
sent et jugent le monde moderne. Il est évident qu’un bre 
article ne peut rendre justice à la richesse de leur pensée 
Dans les pages qui suivent, je me limite à une esquisse d 
trois thèmes principaux qui leur sont communs — la spé 
ficité de l’Occident, l’utopisme et la technique, et le pro 
blème du langage. : 


1) La spécificité de l’Occident 


Ellul nous a donné sa vision du monde occidental dan 
La trahison de l'Occident‘. Le titre est on ne peut plu 
clair : l’Occident a trahi l’Occident, il est devenu infidèl 
à ses origines ; le résultat d’une telle trahison ne peut êtr 
que négatif et il est basé sur l’inversion de trois faculté 
humaines fondamentales : 


1) l'Occident a compris le mieux, parmi toutes les cul 
tures, ce que la liberté signifie, surtout au niveau de l’Ais 
toire : l’homme peut et doit faire l’histoire. Mai 
l’Occident n’a pas été assez prudent dans ses entreprise 
pour éviter la composante paroxystique de la liberté : ell 
tend à toujours plus de liberté et finit par s’auto-détruirt 
Si l’homme est en mesure de faire l’histoire, il n’en e: 
pas pour autant le maître absolu : Dieu y a son mot à dire 


2) l'Occident a dégagé les potentialités de la raisor 
dont la tâche ne consiste nullement à éliminer les sent 
ments et les passions, mais à les contrôler. La raison pet 


3. En ce qui concerne Ellul, je renvoie le lecteur à mes autres études : Esp 
espérance chez J. Ellul», in L'expérience du temps. Mélanges offerts à J. Paume 
Ousia, Bruxelles, 1989, pp. 199-226; Entre politique et technique. Aspects de l’ut 
pisme contemporain, plus spécialement le chapitre IV, «La critique de la technique! 
de l’utopie chez J. Ellul et H. Jonas”, Vrin, Paris, 1991, pp. 151-218. Et 


>] 
4. Calmann-Lévy, Paris, 1975. 
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toutefois aller trop loin et oublier que sa fonction consiste 
à maintenir l’équilibre, à restaurer la mesure. Dans ce Cas, 
elle se fait rationalité et rationalisme. La rationalité réduit 
toute chose à ses aspects quantitatifs et en néglige les com- 
posantes non quantifiables. La mesure se réduit alors à la 
mensuration. Le rationalisme oublie la fonction critique de 
la raison, spécialement à l’égard de la raison elle-même, se 
fait scientisme et sombre dans le mythe de la raison ; 


3) la dynamique de l’Occident est due au développe- 
ment de deux formes antithétiques d’amour, l’éros et 
l’agape, l’amour-possession, la volonté de pouvoir, et 
l’amour du prochain, la charité. L’amour-possession est 
l’autre nom de l’espoir (espoir lié aux réalisations et aux 
besoins humains), l’amour du prochain celui de l’espé- 
rance (laquelle est liée à l’attente et aux promesses de la 
foi). Ellul interprète l’un des rêves de Paul — celui dans le- 
quel 1l lui est intimé de se rendre en Grèce — comme une 
intervention divine : l’éros grec doit être complété et équi- 
libré par l’agape chrétienne. Leur opposition a causé, dans 
la vision ellulienne, la dynamique extraordinaire de 
l'Occident. Mais l’éros a peu à peu gangrené et détruit 
l’agape. 

Si l’on mélange liberté paroxystique, rationalité, ratio- 
nalisme et volonté de puissance, l’on obtient un cocktail 
plutôt explosif : ce mélange détonnant explique les 
craintes d’Ellul à l’égard de l’avenir de l’Occident. L’un 
des résultats de ce développement est l’émergence du sys- 
tème technique et de l’utopisme le plus extrême, lequel 
constitue le point culminant de l’espoir. Ellul est, inutile 
de le souligner, un prophète de malheur. 


La thèse de Vahanian est très différente. Il interprète 
cette spécificité occidentale comme la conséquence de 
l’histoire de l’Europe : elle est liée à un changement du 
paradigme religieux, le passage du paradigme du sacré à 
celui de l’utopie. Bien qu’il n’existe pas de paradigme pur 
— il y a des éléments de l’utopie dans le mythe et des ves- 
tiges mythiques dans l’utopie —, Vahanian considère que 
cette transformation, qui est toujours en cours, est le véri- 
table arrière-plan, le facteur déterminant de l’histoire oc- 
cidentale. La technique est alors un produit de l’utopisme 
du nouveau paradigme; elle est cependant un effet qui ren- 
force sa cause. Pour Vahanian, cette transformation est 
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essentiellement positive, même s’il reconnaît que l’utopie 
classique (l’utopie littéraire) et l’utopisme technicien, lais= 
sés à leur pente, peuvent conduire à la destruction de la 
planète. 


Soulignons d’entrée que L’utopie chrétienne est basée 
sur l’opposition systématique de ces paradigmes et sur 
une série de concepts antithétiques qui en découlent. Le 
passage d’un paradigme à l’autre entraîne la mort de 
Dieu, ce qui ne signifie pas du tout l’accession de l’huma- 
nité à l’âge adulte et l’obsolescence de la figure du Père, 
mais le passage d’un mythe sotériologique à une religio- 
sité utopique. Les fidèles de ce mythe espèrent quitter ce 
monde pour un autre (changer de monde), les adeptes de 
cette religiosité s’efforcent de changer le monde et d’éli- 
miner la rareté et la pénurie. Dans le mythe, tout est basé 
sur le déterminisme de la nature (de l’être) et de son évo- 
lution ou sur le déterminisme de l’histoire et de son deve- 
nir; leurs lois respectives ne peuvent être transgressées et 
l’homme est condamné à suivre le chemin de son com- 
mencement à sa fin. Avec la religiosité utopique, les déter- 
minismes de la nature et de l’histoire sont brisés : les caté- 
gories fondamentales sont d’une part la création et le 
nouveau (novum), de l’autre l’ultime (eschaton). La créa- 
tion implique un nouveau départ : la nouvelle réalité est 
sans précédent. Dans cette perspective, la nature n’est pas 
seulement la donnée, que l’on ne peut changer, mais le 
don, la donne, qui peuvent et doivent être améliorés 
(p. 257). L’ultime se réfère à la Terre Promise : le pays de 
Canaan ou l'Eglise en tant que Corps du Christ en sont 
comme les réalisations approximatives, mais ils ne peu- 
vent être confondus avec le Règne de Dieu lui-même. Cet 
écart insurmontable implique que l’avenir reste ouvert. 


Dans le paradigme du sacré, il n’y a pas place pour la 
discussion, et l’usage du langage est non-relevant, puisque 
tout « non » est exclu (pouvoir dire « oui » va de pair avec 
la possibilité de dire « non »). Mais à Dieu l’on peut dire 
« non » : Dieu s'expose, il n’impose pas. La possibilité 
ouverte par le dialogue avec Dieu explique qu’il puissé 
être défié : le saint n’est pas le sacré. En même temps, 
cette possibilité rend l’homme responsable de ses choix et 
de ses décisions : la dimension éthique devient prépondé- 
rante. Ë 
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Une bonne partie du livre de Vahanian est consacrée à 
la description de ce changement de paradigme; la sécula- 
risation, la désacralisation, la démythologisation, la dé- 
construction et le désenchantement sont pris en considéra- 
tion et analysés. Les religions de l'Orient appartiennent au 
paradigme du sacré, celles de l’Occident à celui de l’uto- 
pie. Vahanian entend montrer que le judaïsme et la pensée 
grecque sont à l’origine de ce processus de sécularisation 
(lequel fait venir ce monde à l’avant-plan) et de désacrali- 
sation de la religion par le religion elle-même. En Christ, 
ces deux éléments, le juif et le grec, se rejoignent et se 
renforcent. Vahanian fait lui aussi allusion à ce voyage de 
Paul en Grèce, mais pour souligner qu’il y a, en dépit des 
différences, quelque chose de commun entre le Logos et 
le Verbe : l'ouverture au nouveau, à l’utopisme (l’utopie 
du cosmos et celle de la Terre Promise par exemple). 


Cette brève esquisse des conceptions d’Ellul et de 
Vahanian nous permet de percevoir la différence fonda- 
mentale d’approche : le développement du système tech- 
nicien et de l’utopisme est, pour Ellul, le résultat d’une 
trahison des réalisations occidentales les plus remar- 
quables. Selon Vahanian, la technique et l’utopisme sont 
les enfants de la Grèce, du judaïsme et du christianisme, 
et ce serait folie que de les rejeter; ce serait une énorme 
erreur historique de ne pas voir que la filiation qui les 
relie à leur origine est directe, en dépit des possibles dis- 
torsions. Pour le dire sans détour, la technique est une po- 
tentialité de l'héritage chrétien, non sa frahison. 


2) La technique et l’utopisme 


Ellul a analysé la technique dans trois de ses ouvrages, 
La technique ou l'enjeu du siècle, Le système technicien 
et Le bluff technologique. Les six ou huit caractéristiques 
de la technique, six en 1954, huit en 1977, sont bien 
connues. En tant que système, rendu possible par l’inven- 
tion de l’ordinateur et de la théorie de l’information, la 
technique essaie de tout soumettre à sa tendance totalisa- 
trice. Cette tendance est néanmoins condamnée à échouer, 


5. Respectivement, Armand Colin, Paris, 1954; Calmann-Lévy, Paris, 1977; 
Hachette, Paris, 1988. 
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parce que les substrats de la technique, la nature, la so- 
ciété et l’homme, ne peuvent être totalement réduits sans 
être détruits : des dysfonctions apparaissent qui ruineront 
finalement le système. Entre-temps pourtant, la nature et 
la société, l’homme et son monde de symboles auront été 
dévastés. La description ellulienne suit un schéma récur- 
rent dans ses œuvres : lorsqu'il abandonne sa foi reli- 
gieuse et qu’il ne se fie qu’à l’espoir pour changer ce 
monde, l’homme n’est qu’un apprenti sorcier. Les instru- 
ments qu’il invente, que ce soit l’argent, la ville, l’Etat ou 
la technique en général, se rendent indépendants du 
contrôle de leur créateur et imposent leur propre logique, 
qui n’est pas du tout humaine. Ils deviennent des systèmes 
qui œuvrent à leur propre renforcement, ils ne sont ni au 
service de l’homme ni au service de la Gloire de Dieu. 
Dans ses ouvrages théologiques, Ellul les décrit comme 
des exousiae, des puissances démoniaques qui s’opposent 
aux intentions de Dieu et prennent possession de l’âme de 
l’homme. 

L’utopisme rend la tendance totalisante inhérente au 
système (la ville, l’État, la technique) explicite et 
consciente : 1l donne au système son inspiration (idéolo- 
gie) et le porte à sa «perfection». Le système technicien et 
l’utopisme sont des phénomènes parallèles qui se complè- 
tent et contribuent à leur achèvement réciproque. Ellul 
rejette dès lors toute forme d’utopie — en un sens sa « pho- 
bie » de l’utopie est plus prononcée que sa « techno- 
phobie » — et pour une raison obvie : l’utopie, le point par 
où l’espoir purement humain culmine, est la rivale impé- 
rialiste et perverse de l’espérance. Seule cette dernière 
nous fait entrevoir qu’une entreprise purement humaine, 
dépourvue de toute inspiration divine, ne peut réussir. La 
malédiction que le prophète porte sur l’utopisme est to- 
tale. L’espoir et l’espérance sont aussi différents que la 
volonté de puissance et l’amour du prochain ou que la ré- 
volution et la révélation. 


La spécificité de l’espérance ne peut être réduite sans 
détruire le cœur même de la foi. Sans quoi, Ellul et Ernst 
Bloch, l’auteur du Prinzip Hoffnung, annonceraient 1a 


6. Ce n’est donc pas un hasard si Ellul a intitulé un de ses livres Les A 
possédés (Fayard, paris, 1973). 4 
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même nouvelle ; en fait ils sont des frères ennemis. des ri- 
vaux (aux yeux de Bloch, la société sans classes implique 
que la religion, l’opium du peuple, soit dépassée). Le 
messianisme et l’utopisme (le marxisme) ne coïncident 
fpas. Le Règne de Dieu viendra, mais Lui et Lui seul choi- 
ssira le moment; entre-temps, le chrétien qui «est dans le 
monde mais pas de ce monde »’ doit vivre selon sa foi. Il 
est comme le Chevalier de Dürer; les yeux fixés sur son 
‘but, la Nouvelle Jérusalem, il chevauche entre la Mort et 
He Diable. Il sait que son entreprise ici sur terre peut 
échouer, mais son espérance lui donne alors le courage de 
remettre son ouvrage sur le métier. 


Les commentaires de Vahanian sur la technique en 
elle-même sont rares et, ainsi que je l’ai souligné, il ne 
nous donne pas de description ou de critique détaillées du 
phénomène technique, bien qu’il utilise cette expression 
qu’Ellul emploie depuis La technique ou l'enjeu du siècle. 
Il considère que la technique, de l’instrument le plus 
Simple jusqu’à l’ordinateur le plus sophistiqué, ne fait 
qu’un : elle change l’homme. Il y a bien sûr des diffé- 
rences quant à la manière et au degré selon lesquels elle 
lPaffecte; la technique comme méthode est plus qu’un 
Simple instrument (lequel se limite à prolonger le corps) : 
elle modifie non seulement l’homme plus radicalement, 
mais transforme aussi le monde, elle les humanise l’un et 
l’autre. La thèse de l’unité de la technique doit pourtant 
être discutée plutôt que simplement affirmée; car il se 
pourrait, et c’est précisément la thèse d’Ellul, que la nature 
de la technique change au cours de son développement. Ce 
qui est positif à l’origine peut devenir négatif ou porteur 
de menaces par sa croissance quantitative. Un changement 
de quantité est à même de causer un changement de qua- 
lité. Pour Vahanian — et ceci est tout aussi anti-ellulien — la 
technique est neutre en elle-même (pp. 53, 216), ni bonne 
ni mauvaise; ses conséquences dépendent de la manière 
dont on l’utilise. Avec l'émergence du phénomène tech- 
nique et du système technicien, la technique a conquis, 
selon Ellul, son autonomie et créé son propre règne : il 
considère que tout discours sur la neutralité de la tech- 
nique est soit un cliché, soit une erreur dangereuse. 


| 


| 7. La foi au prix du doute, Hachette, Paris, 1980, p. 322. 
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Mais, comme je l’ai noté antérieurement, le but de 
Vahanian n’est pas de nous donner une description de Ie 
technique moderne, mais d’essayer d’interpréter la « si 
gnification théologique » (p. 53) de son essor et de sot 
évolution en Occident ainsi que de ses conséquences pou 
la religion. Nous avons vu que le passage du paradigme 
du sacré à celui de l’utopie est l’explication que Vahaniar 
nous donne de l’origine de la technique. Le problème 
reste de savoir si la sécularisation, qui a été la conditiot 
de possibilité de la technique, ne conduira pas, étan 
donné qu’elle est renforcée par le développement de I 
science et de la technologie (celles-ci n’ont en effet plu: 
besoin du christianisme), au sécularisme pur et simple, à 
la fin du christianisme, à la mort de Dieu (et non pas seu 
lement du Dieu sotériologique). 


Vahanian rejette cette interprétation. À son avis — e 
ceci constitue à mes yeux la partie la plus originale mai: 
aussi la plus risquée de son livre — la technique pourrai 
nous aider à redécouvrir et à approfondir l’utopisme di 
christianisme, elle pourrait nous aider à purifier le para 
digme utopique de ses « réminiscences sacrées » 
Vahanian affirme que le problème de la technique est 
dans son fond, théologique. 


Mais ceci signifie que la théologie devrait accepter dk 
se modifier radicalement, qu’il lui faudrait créer « un 
nouvelle matrice noétique » (p. 294), que l’église devrai 
« se convertir à nouveau » (p. 227) afin de susciter um 
« une révolution spirituelle » (p. 87), sans quoi elle seraï 
« en retard d’un monde » (p. 85). 


Pourquoi alors la technique peut-elle être le moteu 
d’une nouvelle civilisation (n’oublions pas que le christià 
nisme n’est pas lié à une civilisation particulière) ? Pou 
plusieurs raisons : elle est globale et planétaire; elle ras 
semble classes, cultures et religions ; elle met « le mondi 
entre les mains de l’homme » (p. 193) ; elle jette une nou 
velle lumière sur l’homme et montre qu’il doit encore êtr 
fait (p. 315) : l’homme produit des produits qui le produi 
sent (p. 315) ; elle met Dieu au défi (p. 312). Puisqu'’ell 
crée un nouvel homme et un nouveau monde € 
puisqu'elle contribue à résoudre le problème de la raret 
qui a obligé l’homme à quitter ce monde pour un autre, l 
technique peut désormais réaliser tous les possibles. Mais 
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comme ceux-ci ne sont pas tous utiles ou désirables. 
l’homme doit choisir les possibles qu’il retiendra. La tech- 
nique nous ramène donc à la nécessité d’une nouvelle 
éthique ; le retour au passé ne peut dès lors offrir de solu- 
tion : les possibles sont radicalement nouveaux. Nos déci- 
sions concernent en effet le futur, l’utopie, dans lesquels 
nous aurons à vivre. En fin de compte, cette interprétation 
théologique de la technique ramène le chrétien aux 
sources de la tradition judéo-chrétienne : l’utopisme qui 
inspire la civilisation technicienne, en fait l’expérience 
moderne de la transcendance (p. 414), doit être réinter- 
prété selon les grandes lignes de l’utopisme chrétien (le- 
quel inclut la création, l’espérance, la Rédemption et le 
Règne de Dieu). 


Vahanian est donc tout à fait positif à l’égard de l’uto- 
pie et de l’utopisme. Certes, il n’est pas aveugle à leurs 
dangers ; les utopies classiques par exemple, qui réduisent 
la religion à la politique ou la politique à la religion, sont 
critiquées. Plus significatif encore : beaucoup d’utopies 
proposent ce que l’auteur appelle une solution finale, une 
société ou un Etat parfaits, qui, dès lors qu’ils sont réali- 
sés, ne peuvent plus changer ; le changement signifierait 
l’altération et la destruction de la perfection. L’utopisme 
pour Vahanian doit donc rester ouvert : toute solution fi- 
nale implique la sacralisation de la situation, elle retombe 
dans le paradigme du sacré. Le pays de Canaan a quelque 
ressemblance avec la Terre Promise, mais ils ne coïnci- 
dent pas : aucune forme d’État d’une civilisation techni- 
Cienne entièrement développée ne peut être confondue 
avec la Nouvelle Jérusalem, le Règne de Dieu. 


La différence avec Ellul est alors irréductible : pour 
Vahanian l’utopisme technicien a ses racines dans l’uto- 
pisme chrétien et il doit être réinvesti par l’espérance. 
Chez Ellul, l’utopisme et la technique ont leurs racines 
dans l’éros, la volonté de puissance, et l’espoir et l’espé- 
rance diffèrent en nature, non en degré. L'opposition de- 
viendra tout à fait claire dans les conceptions du langage 
que les deux théologiens développent. L'interprétation 
que Vahanian propose de Dieu et de la foi chrétienne est 
beaucoup plus métaphorique, alors que celle d’Ellul de- 
meure bien plus littérale. 


: 
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3) Le problème du langage 


Dieu a pris, selon Ellul, l'initiative du dialogue avec 
l’homme. Mais celui-ci est libre et il a la possibilité de re- 
fuser l’appel divin : beaucoup de prophètes — Jonas par 
exemple, auquel Ellul est particulièrement attaché — n°y 
répondent pas immédiatement. L'histoire alors est impré- 
visible, même pour Dieu. D’autres options restent tou- 
jours possibles : l’homme est en mesure de créer ses 
propres instruments, qui sont susceptibles, ainsi que nous 
l’avons noté, de prendre possession de son esprit. En les 
sacralisant, il devient leur serviteur : le Verbe de Dieu est 
finalement recouvert par leur bruit, ignoré ou oublié. Le 
résultat peut être le silence de Dieu, lorsqu’Il se détourne 
de l’homme. Notre monde moderne est précisément do- 
miné par ces deux événements, et le nihilisme en est la 
conséquence inévitable. 


Dans Le système technicien, Ellul a affirmé qu'avec le 
développement du système et de sa tendance totalisante 
les médiations symboliques, qui en Occident sont liées 
pour une large part à la religion chrétienne, sont détruites 
ou subordonnées aux médiations techniques. Le coût du 
progrès technique est la destruction des systèmes symbo- 
liques d’orientation et la misère symbolique de l’homme. 
Le verbe, comme Ellul l’a formulé dans le titre d’un de 
ses ouvrages’, a été humilié, en partie par la production, la 
reproduction et la dissémination d’images et d’idoles. Le 
besoin d’orientation par l’entremise des symboles est sus- 
ceptible de conduire l’homme moderne, et particulière- 
ment l’artiste qui est voué aux symboles, à tenter deux ex- 
périences qui sont à la fois extrêmes et inutiles : d’une 
part, la fuite dans un monde symbolique mais fictif et irra- 
tionnel, coupé de la réalité du système technicien, comme 
si une vie en dehors ou au-dessus du système était pos- 
sible; de l’autre, la tentative de le supplanter par une pro- 
duction artificielle de symboles, ce qui doit échouer : le 
système technicien est étranger à la médiation symbo- 
lique, il ne fonctionne que suivant ses propres exigences. 
Le lacanisme, l’école de l’analyste français, développe par 
exemple, selon Ellul, une espèce de « magisme verbal », 
SR LEUR \ 

8. La parole humiliée, Seuil, Paris, 1981. ü 
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‘qui se dupe lui-même avec l’idée que les mots peuvent 
maîtriser le monde des choses’. Le caractère unitaire de la 
technique (où qu’elle apparaisse, elle a les mêmes caracté- 
ristiques, produit les mêmes conséquences, le même 
rythme et le même mode de vie) et son universalité 
(toutes les activités sont susceptibles d’être soumises et 
organisées selon les règles techniques, lesquelles exigent 
le même mode de pensée) détruisent les particularités des 
différents mondes culturels. Le déracinement et l’unifor- 
mité en sont les conséquences. 


Ellul est très critique à l’égard des tendances récentes 
de la linguistique, spécialement de la linguistique structu- 
raliste, qui, selon lui, réduit les symboles aux signes et le 

langage à la communication technique. Cette réduction est 
parallèle à l’invasion du champ de la pensée par la théorie 
de l’information et par le langage binaire de l’ordinateur. 
Comme ce langage est basé sur le principe de non-contra- 
diction, Ellul va jusqu’à prétendre que l’ordinateur serait 
incapable de saisir la compréhension dialectique du 
monde”. Cette affirmation doit être clarifiée et précisée : 
11 faut distinguer le « langage » de l’ordinateur du langage 
de ses utilisateurs. Si Hegel et Marx avaient disposé d’un 
ordinateur et de traitements de textes, ils auraient pu les 
utiliser sans aucune difficulté pour exprimer leur pensée 
dialectique. Le langage binaire de l’ordinateur ne l’em- 
pêche pas de noter des textes symboliques, poétiques ou 
dialectiques ; il n’est que la manière d’enregistrer les 
mots. La plupart des utilisateurs de l’ordinateur ignorent 
tout du langage de la « machine ». Les ingénieurs qui 
construisent l’ordinateur sont obligés de respecter les exi- 
gences du système binaire pour faire fonctionner la ma- 
chine, mais ils ne sont pas contraints de penser suivant ses 
règles, même lorsqu'ils se demandent comment ils peu- 
vent l’améliorer. 

La vision de Vahanian est complètement différente. 
Commençons par une remarque critique. Ses chapitres 
consacrés au langage sont peut-être les plus difficiles à 
ire : ils sont allusifs et associatifs plutôt qu’analytiques 
‘ou argumentatifs. De plus son attitude à l’égard du lan- 


9. Le système technicien, p. 128. 
10. Le système technicien, p. 117. 
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gage est radicalement différente de celle d’Ellul, dont 
l'écriture peut être inspirée, particulièrement dans sor 
œuvre théologique, comme par exemple dans Sans feu n 
lieu", mais elle demeure pour l’essentiel classique ou tra: 
ditionaliste. Vahanian aime jouer avec les mots, étant tout 
à tour amusant, ironique, irrespectueux, péremptoire, poé- 
tique, oraculaire. Il admire Lacan qu’il cite plutôt souvent 
et se montre très intéressé par l’évolution récente de Îe 
linguistique. Il accepte ainsi la réduction des symboles 
aux signes et la trouve positive ; de manière intrépide, 1 
va jusqu’à interpréter la ligne qui sépare le signifiant du 
signifié comme écran plutôt que comme masque. Il ne 
peut résister aux jeux de mots (certains sont d’ailleurs ex 
cellents, comme celui entre encrer et ancrer, p. 250), à 
aime utiliser des expressions toute faites mais en les mo:- 
difiant quelque peu, de-manière à leur faire dire l’exac 
opposé de ce à quoi l’on s’attend. Dans le chapitre consa: 
cré au langage, le lecteur a l’impression que le langage se 
rend indépendant du sujet, le langage en général, pou 
jouer son propre jeu, pour suivre sa propre finalité. Ce qu: 
est sans doute voulu comme une illustration du pouvou 
utopique du langage, mais ces jeux n’aident guère le lec: 
teur. 


Quant à Dieu, il n’est pas une idole, il est saint et nor 
sacré. Selon Vahanian, la création par le Verbe est, ains 
que nous l’avons noté, création de quelque chose de nou: 
veau; elle est sans précédent, émergeant d’un non-lieu, ct 
qui est un terme juridique signifiant qu’il n’y a aucune 
raison, aucun motif pour soutenir une quelconque accusa: 
tion. Vahanian utilise toutefois cette expression dans sot 
sens étymologique, qui indique l’absence de tout lieu, et 
grec « Ou-tOpos », utopie. 


Le langage alors est « utopique ». Le danger cepen: 
dant est que ce qui était nouveau et venait de nulle part, di 
ce non-lieu, au moment de la création, peut être fixé, sa 
cralisé et se faire solution finale. Le non-lieu d’où le nou 
veau à émergé peut être réduit à un lieu-dit, un endroi 
que tout le monde connaît. C’est ce qui s’est produit ave 
le langage de la foi ; il a été stérilisé, pris par les glaces di 


« 


11. Gallimard, Paris, 1975. 
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la répétition. Vahanian propose de régénérer le « langage 
de la foi » par « la foi comme langage ». Il espère que, par 
la foi, le langage et l’interprétation des textes retrouveront 
leur caractère créateur et risqué. Si je le comprends bien, 
dire je crois serait un tel acte créateur, utopique, venant de 
nulle part (de l’absence de foi); il n’irait pas de pair avec 
le rejet de la civilisation technicienne, ne serait pas tourné 
vers le passé, mais vers le futur. La théologie se doit alors 
de libérer son langage de la glaciation dans laquelle il 
s’est laissé prendre. 


Dans la relation langagière entre Dieu et l’homme ou 
entre les hommes, la foi en tant que langage libère les par- 
tenaires du déterminisme de la nature et de l’histoire. Le 
langage a un rôle essentiel à jouer dans l’humanisation de 
Phomme et de la nature : son caractère utopique signifie 
que l’homme ne peut jamais se sentir complet, comme 
étant tout l’homme, et qu’il ne peut penser la société 
comme ce qui rend possible que tout homme devienne 
Phomme dans sa totalité. Si cet homme complet ou cette 
société étaient jamais réalisés, le Règne de Dieu, le plé- 
rome, aurait été atteint. 


Quelle est alors la relation entre la technique et le lan- 
gage ? La réponse de Vahanian est que la technique n’est 
qu’une forme de langage rendue possible par l’utilisation 
du langage lui-même. Ce qui est contraire à la conception 
d’Ellul : le Verbe de Dieu ou le langage de l’homme n’ont 
pas les mêmes caractères que la technique. Entre la mé- 
diation symbolique et la médiation technique il y a, 
comme entre l’espérance et l’espoir, une différence de na- 
ture, non de degré. On peut réduire le symbolique au tech- 
nique (l’espérance à l’espoir, la foi à la croyance) et 
perdre par là toute sa substance, mais l’on ne peut repas- 
ser du technique au symbolique (de l'espoir à l’espérance, 
de la croyance à la foi) sans rejeter les exigences techni- 
ciennes”?. Je vois la preuve de cette opposition à la thèse 
de Vahanian dans le fait qu’Ellul a écrit une préface toute 
positive au livre remarquable de G. Hottois, Le signe et la 
technique". La thèse centrale de Hottois est que la tech- 


U 


_ 12. La foi au prix du doute, pp. 158-162. 
13. Aubier, Paris, 1984. 
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nique* n’appartient pas du tout à la nature du logos (dis 
cours) et que la théo-logie et la philosophie (l’onto-logie 
sont plutôt perdues lorsqu'elles sont confrontées à la tech: 
nique. La technique ne décrit pas l’homme, la nature ou Ie 
monde, elle ne nous dit pas ce que l’homme doit faire, ellk 
agit en eux, de l’intérieur donc (if acts into them), et not 
pas seulement sur eux ; elle ne dit pas ce qu'est l’essence 
d’une chose mais elle rransforme cette chose. En fait, 
technique rend l’ontologie impossible : elle crée de nou: 
veaux étants et change ceux qui existent déjà. Penser que 
le langage a les mêmes propriétés que la technique est er 
quelque sorte demeurer au niveau de la magie ou y retom: 
ber. Du point de vue d’Ellul et de Hottois, la conceptior 
de Vahanian est essentiellement métaphorique, elle es 
comparable au lacanisme et participe de son magisme ver 
bal. S 


Si je comprends bien, du point de vue de Vahaniar 
Ellul reste prisonnier du dualisme inhérent au sacré (le 
symbole est différent du signe, comme l’espérance l’es 
de l’espoir et la foi de la croyance). Mais Ellul pourrait ré 
pondre que Vahanian remplace un dualisme, celui di 
sacré et du profane, par un autre, le dualisme du para: 
digme du sacré et du paradigme de l’utopie. Il pourrai 
montrer que le livre de Vahanian est basé sur une longuk 
liste de couples de concepts antithétiques. 


Pour terminer, je voudrais adresser une critique et : 
Ellul et à Vahanian. De mon point de vue, il est préférabl 
de distinguer entre eschatologie, utopie et utopisme. L’es 
chatologie est le savoir des choses ultimes et est d’essenc: 
religieuse : l’eschaton nous est révélé par Dieu, par un 
apocalypse. L’utopie est un genre littéraire dans leque 
l’auteur essaie d’imaginer par la spéculation un meilleu 
type ou un type parfait de société. Ce faisant, il sait qu 
cette société n’existe nulle part et qu’elle ne peut san: 
doute être réalisée. Le partisan de l’utopisme, ai 
contraire, est convaincu que la société parfaite est réali 
sable et que ses efforts contribueront à son déve 


14. Il est tout à fait typique que dans ses ouvrages en français Ellul refuse d’util 
ser le mot technologie pour le mot technique : dans techno-logie il y a le mot logo: 
Le bluff technologique signifie le bluff du discours sur la technique, non le bluff del 
technique. 
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loppement : le passage de l’utopie à l’utopisme est une 
conséquence du mythe de la Révolution française. Par la 
révolution l’on croit en effet pouvoir atteindre à l’utopie, 
à la perfection. À mes yeux, l’utopie est un exercice très 
utile, parce qu’elle critique les maux de toute société exis- 
tante; l’utopisme, au contraire, est plutôt dangereux : ses 
partisans sont des militants, des true believers (par 
exemple les communistes) qui professent facilement que 
la perfection des choses qui viennent justifie quelque me- 
sure qu'ils prennent. Ellul insiste sur la distinction entre 
lPeschatologie d’une part et l’utopie et l’utopisme de 
Pautre. Mais il ne distingue pas entre l’utopie et l’uto- 
pisme, 1l les rejette l’une et l’autre sans nuances et sans 
ménagement. Ce qui convient à sa stratégie qui consiste à 
discréditer l’espoir afin d’élever l’espérance. Vahanian 
n’ignore pas ces distinctions, mais sa thèse centrale — 
Putopisme technicien est un produit de l’utopisme chré- 
tien — l’oblige à les brouiller ou au moins à les réduire : 
c’est ce qu'il fait en utilisant les mots utopie et utopisme 
dans leur sens étymologique, ou-topos, non-lieu, « nulle 
part », et en appliquant ce sens à l’eschatologie. Le pro- 
cédé remplit sans doute sa fonction, mais je me demande 
Si le langage métaphorique, qui a certes ses mérites, sert, 
én l’occurrence, le besoin de clarté. 

Maurice WEYEMBERGH 
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ANARCHIE ET SAINTETÉ 
OÙ L’ILLUSION DU SACRÉ 


La technique et l'illusion du sacré 


« Mister Protestant », c’est ainsi qu’on le présente 
quand, il y a quelques décennies, il fait son entrée sur la 
scène américaine. Jacques Ellul, qui s’impose aussitôt tant 
par sa percutante analyse du phénomène technicien et ses 
effets sur la société que par son engagement envers Dieu, 
passe encore pour un admirateur de Barth. Il ne s’en est 
d’ailleurs jamais caché. 


Mais, qu’à la technique est lié l’enjeu de notre siècle et 
que, pour l'Eglise, il en découle une déchirante révision 
de structures, ces structures conceptuelles ou sociales par 
lesquelles l’Église s’affiche devant le monde et s’acquitte, 
en particulier, de sa présence au monde moderne’, c’est là 
une marque d’esprit qu’il ne partage pas avec Barth, et 
même qui l’en distingue. Ou encore qu’il partage avec 
Tillich. Dont les options politiques comme ses préfé- 
rences spirituelles lui font emprunter un parcours intellec- 
tuel si comparable à celui d’Ellul qu’on veut savoir pour- 
quoi celui-ci s’attache à Barth — et le traîne comme un 
boulet. Lorsqu’enfin il se cabre et se démarque de Barth, 
il n’a, certes, plus besoin même de rompre avec lui. Ni de 
se rapprocher de Tillich. Aurait-il voulu s’en garder ? 
Pourtant, aussi bien pour ce qui est de la technique et 
l’utopisme qui lui inhérent, que pour ce qui est du sacré, 
sans parler de l’iconoclasme protestant, on ne peut qu'être 
frappé par la parenté qui se dégage de leurs positions res- 
pectives. Mais s’ils diffèrent encore l’un de l’autre, c’est 
par leur méthode. À tel point, en effet, que malgré nombre 


4 1. Cf. Présence au monde moderne, Roulet (C.P.E.), Genève 1948 et Le 
Système technicien, Calmann-Lévy, Paris 1977. 
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de points communs, Tillich et Ellul paraissent comme | 
condamnés à baliser notre imaginaire religieux de manière) 
à nous faire oublier leurs affinités On croirait même qu'il} 
sont à l” OPposÉ l’un de l’autre. Il est vrai, par exemple, 
qu’en ce qui concerne le rapport entre la religion et la cul- 
ture, on imagine assez mal Ellul décrivant la religion! 
comme étant la substance de la culture et, la culture, une 
forme de la religion. Il continue de se ranger plutôt aux 
côtés de Barth. Distinguant comme lui la religion et la foi 
jusqu’à même les opposer, Ellul ne voit dans la religion 
qu’une expression du sacré*. Elle appartient à la même 
sphère que la culture. Peut-être, relève-t-elle de ce qu’on 
appelle civilisation, voire ce dont à la limite la technique 
serait, pour Ellul, l’ultime négation, si nous devions toute- 
fois le suivre quand il estime ou qu’il déclare, sans am- 
bages, qu’une civilisation technicienne est impossible“. 
Mais alors, reste à savoir si les raisons qu’il invoque pour 
cela ont un rapport quelconque avec la technique ou si 
elles ont trait au simple fait que, pour Ellul, une civilisa- 
tion doit avoir partie lié avec le sacré, voire avec l'illusion 
du sacré. Or, la technique est avant tout désacralisante. 
Elle ne peut donc participer à l’édification d’une civilisa= 
tion qu’à la condition d’entrer au service du sacré. Encore 
faudrait-il qu’alors Ellul nous explique non seulement en 
quoi consiste ce fameux enjeu de notre siècle auquel nous 
confronte la technique, mais aussi, et surtout, ce qu’est la 
technique elle-même. Ellul va-t-il jusqu’au bout de sa 
pensée ? Et qu’est-ce qui le retient quand, en revanche, il 
se contente de vilipender le système technicien tantôt 
parce que la technique désacralise tout, tantôt parce 
qu’elle ne peut que faire le jeu du sacré ? Et s’il ne va pas 
jusqu” au bout de sa pensée, qu’on ne s’étonne pas 
qu’alors, du sacré et de la technique, on se demande le- 
quel lui sert d’alibi pour morigéner l’autre. Ou bien qu’ on 
se demande si Jacques Ellul est vraiment aussi soucieux. 
d’une présence chrétienne au monde qu’il veut le dire — 
ou s’il est aussi protestant qu’on le dit. 


| 
"A 
2. Cf. Anarchie et christianisme (Atelier de création libertaire, Lyon 1988) d’un 
côté et, de l’autre, Paul Tillich, Ecrits contre les Nazis, Éditions du Cerf, Paris 1994. 
3. La subversion du christianisme, p. 66. 


4. De façon analogue, Barth estimait devant le Centre Européen de la Us à 
Genève, qu’il n’y avait d’autre humanisme que celui du Christ. 
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: À partir du moment où, sous le couvert d’une distinc- 
üon un peu hâtive de la religion et de la foi, Ellul est 
amené à opposer de façon drastique foi et culture, je ne 
VOIS pas comment 1l peut encore adhérer — sans contradic- 
tion — à la notion, éminemment protestante, en vertu de la- 
quelle l’obligation du croyant envers Dieu doit être assor- 
tie de sa présence au monde, de son engagement dans le 
monde, et donc d’un choix pour le monde. La foi n’exclut 
pas la sécularité, bien au contraire ; même et, surtout, si 
cette sécularité-là est battue en brèche par le sécularisme 
qui en dérive, il n’y a pas lieu de les confondre et moins 
encore d’opposer foi et culture. La foi ne consiste pas à 
annexer ni à fondre dans le monde, mais à l’anticiper, tout 
en « faisant avec ». Elle consiste à anticiper les choses 
qu’on espère. L’une des plus pertinentes suggestions 
faites par Trœltsch, au siècle dernier, consistait justement 
à voir dans le protestantisme l’expression, non d’un chris- 
tianisme qui s’incruste ou « s’inculture » dans un milieu 
culturel étranger et, paternalisme oblige, l’adopte, mais 
d’un christianisme qui s’adapte et s’acculture, pour la 
simple raison qu'aucune situation humaine ne lui est 
étrangère. Bref, tout l’art du protestantisme n’est-1l pas, 
comme le souligne Karl Holl quand il se penche sur la 
Réforme, de séculariser la religion et de spiritualiser la 
culture ? Ellul endosserait-il une telle formule ? J’en 
doute. Et s’il le faisait, il le ferait soit en tant que théolo- 
gien, soit en tant que sociologue, mais jamais des deux 
mains à la fois. Et pas non plus par excès de modestie, 
mais par respect d’une méthode qui, l’amenant parfois à 
affirmer d’une main ce qu’il infirme de l’autre, est en dé- 
finitive axée, non sur une logique de la sécularisation et 
de la spiritualisation, mais sur une logique de la désacrali- 
sation et de la resacralisation. Ce qui explique aussi qu’à 
la manière du serviteur inutile, le théologien qu’il est 
constate et répète que son œuvre n’a été qu’une série 
d’échecs, alors que le sociologue, nous flattant sans ver- 
gogne, dit et redit à quel point l’actualité donne enfin rai- 
son à ses analyses sociologiques. Non que sa théologie 


pâtisse du fait de sa sociologie. Elle pâtit du fait qu’à 
l'instar de tout protestant français — si ce n’est de Barth 


qui, de sa fenêtre helvétique, ne voit que des cimes et des 


vallons — Ellul n’en peut mais de subir les effets d’une 
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culture d’obédience catholique. Sa pensée reste captée pa 
des présupposés qui, malgré l’acculturation du christia: 
nisme, arc-boutent des structures mentales encore gérées 
par une dialectique du profane et du sacré (comme l’attes: 
tent par ailleurs sociologues et historiens des religions, qui 
en sont d’autant plus friands qu’ils s’obstinent à voir dans 
le christianisme une religion de la nature, c’est-à-dire du 
Livre, au lieu d’une religion de la parole). 

Le drame d’Ellul est de n’avoir pas voulu échapper à 
cette emprise. Il le pouvait. La technique — ou plutôt son 
analyse de la technique comme phénomène de société = 
lui en donne l’occasion. Le monde vaut d’être changé, ei 
la foi d’y être vécue (et mieux que sur le ton d’une vie 
après la mort). À cet iconoclasme inhérent à la foi corres- 
pond en outre, chez Ellul, l’idée que, malgré turpitudes e 
autres servitudes, l’homme reste un rebelle, un insoumi: 
qui s’insurge même contre Dieu ou la représentatior 
qu’on veut en imposer. Dieu est saint’ : il es 
l’Incomparable, même et surtout pour le croyant. À cette 
sainteté de Dieu correspond chez l’homme un anarchisme 
pour lequel Ellul a toujours dit qu’il avait un faible. Et 1 
n’a pas tort. Mais alors, il aurait dû s’abstenir de creuset 
le fossé entre la sainteté ou l’obligation sabbatique de Ie 
sanctification qui en est l’expression, d’un côté et, de 
l’autre, un monde d’autant plus voué au sacré qu’il se 
voue à la technique — autrement dit, entre son œuvre théo: 
logique et son œuvre sociologique. Engageant sa pensée 
dans une toute autre direction, il nous aurait montré que 
si l’homme consiste à repousser les limites de l’homme, I: 
foi consiste à repousser celles de la foi. Et que ces limites 
si elles ne peuvent qu'être d’ordre culturel ou religieux 
ou, pour le dire autrement, si elles ne peuvent que releve 
du sacré, ne sauraient être repoussées que par une pensés 
à la fois dégagée du poids que fait peser sur elle la dicho. 
tomie de la foi et du monde et engagée sur la voie d’un 
dialectique plus conforme au génie du protestantisme 
comme de la tradition biblique : la dialectique de l’anar 
chie et de la sainteté‘. 


L 


5. Cf. Darrell J. Fasching, The Thought of Jacques Ellul, The Edwin Melle 
Press, Lewiston (New York) 1981 


6. et non la douteuse opposition du sacré et de la sainteté que Fasching sembl 
maintenir tout en cherchant à en exonérer la pensée d’Ellul. 


| La modernité : de la Réforme à la mort de Dieu 


S'il est un aspect de la Réforme qu’en dépit d’appa- 
Irences aussi tenaces que le sont certains lieux communs 
dont on l’afflige, il importe de souligner d'emblée, c’est 
qu'alors le christianisme affronte la modernité, moins par 
un retour aux sources, qu’en réalité par une théologie en 
prise Sur une nouvelle conception du monde, sur l’idée 
d’un monde nouveau. Je veux dire qu’alors, et dans son en- 
semble, le christianisme continue d’apporter son limon à 
l'Occident, à une culture où, tant sur le plan individuel que 
sur le plan social, la personne humaine plonge encore ses 
racines. Intellectuellement et spirituellement ou morale- 
ment parlant, le christianisme fait encore partie du paysage. 

À la rigueur et sans doute avec une pointe d’irrévéren- 
cieux humour, on pourrait même dire qu’avec la Réforme 
le christianisme se contente d’un lifting religieux. Il ne 
réussira pas pour autant à enrayer le clivage du religieux 
et du culturel; il n’empêchera pas le divorce de l’Église et 
du monde. Aussi affligeant que soit le spectacle que va 
nous en donner la modernité au fur et à mesure qu’elle se 
déroule, elle n’était pas programmée pour rompre avec le 
christianisme. Au départ, dans ses prémisses, rien n’in- 
dique qu’il le faudra. Mais quand la rupture se produit, on 
ne peut que constater l’évidence. Ce n’est pas la moder- 
nité qui trahit l’Église ; c’est l’Église qui s’est fait piéger 
par une tradition en train de se fossiliser. La modernité en 
profite pour s’emparer de l’héritage. Récoltant ce qu’un 
autre a semé, elle engrange. Mais est-ce un tort ? Au pire, 
mais c’est encore plus tragique, il y a malentendu. 

Reste qu’en découle une sourde, lancinante et, bientôt, 
galopante, désaffection du monde à l’égard du christia- 
nisme : le nouveau monde de Christophe Colomb tout au- 
tant que le monde nouveau de la science semble acculé à 
une opposition flagrante avec le monde surnaturel de la 
Bible. Sevrées de la tradition biblique, ni la science ni la 
philosophie ne peuvent servir d’excuse au scientisme qui 
s’installe dans les esprits et dont les fondements ne sont 
pas moins douteux que ne l’est désormais tout échafau- 
dage du surnaturel. D’un côté, on croit avoir découvert 
l’immanence : on la sent, comme on sent la chair à la 
pointe d’un scalpel. De l’autre, on craint pour la transcen- 
dance. On n’est pas sur la même longueur d’ondes. 
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Le Dieu de la Bible est pourtant un Dieu qui crée, qui 
s’incarne et qui est tout en tous ; il a sa demeure avec les 
hommes ; c’est donc un Dieu qui ne peut que privilégier 
son immanence. En créant, en s’incarnant, en étant tout en 
tous, c’est lui qui met sa transcendance de côté — ou qui la 
met en œuvre, au lieu de la mettre sur un piédestal. Qu'il 
soit le Très-Haut ou le Tout Proche, il est l’ Autre radical. 
La transcendance est donc affaire, non de distance ou de 
différence, mais d’altérité : 

Que les cieux célèbrent cette merveille, Seigneur ! 
et ta loyauté dans l’assemblée des saints. 

Qui donc là-haut est égal au Seigneur ? 

qui ressemble au Seigneur parmi les dieux ?’ 


I1 n'empêche, de part et d’autre, on s’embourbe dans 
des idées reçues : d’abord, il faut qu’avec la modernité on 
assiste à l’érosion de la transcendance de Dieu, oubliant 
qu’à vues humaines, s’il se pouvait que cette érosion ne 
fût pas nécessaire, elle était inévitable. Puis, il faut aussi 
que modernité soit synonyme de désenchantement. Maïs 
il importe peu de savoir qui en est réellement affecté et 
surtout si, en fin de compte, ce désenchantement affecte le 
monde — comme on s’empresse de le croire — ou s’il af- 
fecte plutôt le christianisme. Car si, d’après la thèse de 
Max Weber, c’est le monde qui était désenchanté, on au- 
rait, faute d’en chercher la compensation quelque part. 
ailleurs, tôt fait de la trouver dans le mépris du monde. 
Or, non seulement il n’est plus question d’aversion pou 
le monde, mais, s’il faut encore en être enchanté, on en 
trouve plus d’un motif ailleurs que dans le christianisme. 
Pis encore, plus on est désillusionné par la modernité, plus 
le christianisme tombe en désuétude et se rabat sur ses 
origines : 1l se rue tête baissée dans une quête identitaire 
de ses racines, et tout bonnement s’enlise dans un repli sut 
lui-même. < 


Nous n’en sommes pourtant plus au seizième siècle 
La mise en question du christianisme n’est en rien compa: 
rable à celle qu’il traverse alors. Elle est de nos jour: 
d’autant plus radicale et son issue est d’autant plus incer: 


taine que l’Église ne sait pas d’où elle vient parce qu’elle 


È 


7. Psaume 89, 6-7. è 
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[ne sait plus, comme avec la Réforme, où elle va. Elle se 
rabat sur son passé, alors qu’est en jeu son avenir. Elle a 
‘besoin de bien plus qu’un lifting. 


IL’impact culturel de la technique 


Si novatrice que soit la Réforme, elle n’équivaut pas 
tout à fait ce qu’on appelle aujourd’hui une « révolution 
culturelle ». Elle ne présuppose ni n’exige une totale re- 
mise en cause des supports culturels, ni même des fonde- 
ments religieux de la tradition chrétienne. 


Par comparaison, les défis qu’affronte le christianisme 
au cours de ce siècle le soumette à une révision déchirante 
dont il ne sait toujours pas, à supposer qu’il le veuille, s’il 
peut en assumer toutes les conséquences. Mises à part 
quelques têtes de pont théologiques, l’aggiornamento du 
christianisme semble bien avoir fait long feu, tant au sein 
de l’Eglise qu’à l’extérieur, dans ses rapports avec le 
monde. D'ailleurs, prônée à grands bruits par le catholi- 
cisme, sa mise en œuvre se fait à contrecœur. La mon- 
tagne accouche d’une souris. L’œcuménisme vire au mar- 
ché de la brocante spirituelle, lorsqu'il ne débouche pas 
Sur une reconfessionnalisation des Eglises. Celles-ci sont 
assaillies par les effets d’un pluralisme culturel qu’elles 
ont du mal à assimiler. Que ce soit à leur insu ou sous 
couvert de laïcité, elles sont amenées à pactiser avec le sé- 
Cularisme, au dehors, tandis qu’elles glissent vers un nou- 
veau type d’orthodoxie, sinon d’intégrisme, au dedans. 
J'en veux pour preuve la désaffection affichée moins par 
les fidèles que par leurs pasteurs à l’égard de la prédica- 
tion et, en général, de tout ce qui relève de la réflexion 
théologique. Désaffection qu’en outre on essaie de ca- 
moufler en recourant au mantrisme des formules tradition- 
nelles, comme s’il suffisait de répéter des formules, ap- 
puyées par des alléluia, pour qu’elles deviennent efficaces 
ou qu’elles effacent l’indigence du sermon. 


Or une Église qui ne prêche pas ce qu'elle pratique est 
une Église qui ne pratique pas ce qu’elle prêche. C’est une 
Église qui, Ellul n’a pas manqué de le dénoncer, est en 
train de se cléricaliser. Elle ne sortira de son ornière que 
le jour où elle comprendra enfin que, à défaut d’une ré- 
flexion théologique appropriée, le peuple de Dieu ne 
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pourra pas éviter le melting pot de la société technicienne 
Et pourtant, qu'est-ce que la technique si ce n’est cette 
méthode qui, d’une alternative à l’autre, consiste enfin à 
confronter l’homme avec l’obligation pour lui de choisir - 
et de choisir en sorte que cette possibilité même ne soit ja 
mais occultée ? 


Que la technique puisse être une menace, personne ne 
le nie. Elle l’a toujours été. Dans la mesure où elle com: 
porte une promesse, elle comporte également une menace 
L’ignorer, c’est se compromettre. Pour un croyant, cel: 
veut dire qu’il compromet sa foi. C’est pourquoi Ellu 
considère que le problème de la technique, dans la mesure 
où celle-ci est propagée sinon engendrée par la diffusior 
de la tradition biblique, est une affaire qui concerne le 
croyant. Et que, tout naturellement, on trouve au cœur des 
controverses qui ont au Cours de ce siècle ébranlé le chris: 
tianisme. 


L’impact religieux de la technique 


De la démythologisation de l’évangile à la mort de 
Dieu en passant par la politisation de l’église, aucune dk 
ces controverses ne laisse Ellul sur la touche. Outre qu 
leurs thèmes respectifs ne sont pas étrangers les uns au 
autres, ils ne sont pas non plus entièrement nouveaux. Il 
ont même été couvés par le christianisme. Au même titre 
que, sur un autre plan, le problème relatif à la technique 
Ce qui explique l'intérêt qu’y prend Ellul alors qu’à l’in: 
verse s’en désintéressent ceux de ses disciples qui, pa 
conformisme religieux, ne voient dans la techniqué 
qu’une question de commodité socio-économique qui le: 
dispense de remettre en cause les présupposés théolo 
giques de leur foi. Bref, pour Ellul, il est inconcevable qu 
ce qui fait l’enjeu de notre siècle n’apparaisse pas su 
l’écran d’une vision chrétienne du monde. X 


Je n’irai pas jusqu’à dire que là où Barth ne voit que L 
Christ, Ellul ne voit que la technique. Avec Ellul, nou 
sommes cependant aux antipodes de Barth qui n’en do 
mine pas moins le champ de la réflexion théologique et, 
la différence de Tillich ou de Brunner et même di 
Bultmann, n’a rien à dire sur la technique. A l’époque 
Tillich est encore inconnu en France tandis que Brunnet 
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prié de se taire par Barth, est refoulé et que Bultmann est 
mis à l’index de l’édition protestante francophone. Ellul 
reste fidèle à Barth — en France on ne connaît que lui — 
mais il n’en est pas l’adepte inconditionnel. Loin s’en 
faut. Quand Barth prend position sur le conflit Est-Ouest, 
Ellul ne se gêne pas pour déclarer que Barth ne connaît 
rien à la politique. Et quand, à son tour, Ellul fait non sans 
fracas son choix pour un salut universel, on se demande 
Si, par là, il n’insinue pas que Barth n’entend rien à la reli- 
gion non plus. Je ne dirai pas qu’il se rapproche pour au- 
tant de la position de Bultmann, encore qu’on peut se de- 
mander si, en remettant en cause la notion exclusiviste du 
salut, il ne procède pas à sa démythologisation. 


Qu'il y procède ne fait aucun doute, mais c’est par une 
autre voie que celle de Bultmann. 


Ellul se range à l’idée que la technique est notre nou- 
veau mythe, et que, s’il y a un monde à démythologiser, 
c’est avant tout le nôtre bien plus que celui de la Bible. Il 
propose en somme un choix entre deux méthodes. Mais 1l 
faudrait pour cela qu’elles s’opposent l’une à l’autre. Ce 
n’est pas évident, loin s’en faut. 


Lorsque Bultmann propose de démythologiser le 
Nouveau Testament, on doit le souligner, son projet n’a de 
sens qu’à la condition que le mythe n’apparaisse comme 
tel que parce qu’il appartient et nous renvoie au passé. 
Ellul — qui veut à tout prix si ce n’est intempestivement 
s’en démarquer — a beau jeu d’arguer là contre que ce n’est 
pas le passé qu’il faut démythologiser, mais le présent. 
Non le Nouveau Testament, mais le monde d’aujourd’hui. 
Que cela n’entre pas forcément en contradiction avec le 
projet bultmannien, ou même le présuppose, constitue 
somme toute son seul point de désaccord avec Bultmann. 
Le fond du problème n’en est pas affecté. Aussi n'est-on 
pas surpris que, comme Bultmann, Ellul ait souvent été ac- 
cusé d’enfermer le croyant dans la subjectivité de la foi. 
Et, s’il n’a pas tort en soulignant qu’il faut surtout dénon- 
cer les mythes de l’homme moderne, force est pour lui 
d'admettre avec Bultmann qu'aucune intelligence de la foi 
n’est possible à moins d’une critique de ces mythes, même 
et surtout si l’homme moderne n’en est conscient qu à 
demi ou pas du tout. Quels sont ces mythes ? 
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L’illusion politique et le bluff technologique 


Ils appartiennent en gros à deux familles, à deux idéo- 
logies qui s’entrelacent : l’idéologie du politique (qu’Ellul 
met à nu en la qualifiant d’illusion politique) et celle du 
Tout Technique (qu’Ellul parfois confond avec l’utopie 
avant de se reprendre et corriger son tir quand il définit sa 
cible moins en termes d’utopie que de bluff — c’est-à-dire 
d’idéologie — technologique). Bref, l'illusion politique et le 
Tout Technique font si bon ménage que, dit Jacques Ellul, 
la technique est notre nouveau mythe. Et s’il faut en démy- 
thologiser le monde qu’elle est en train de nous construire, 
c’est peut-être moins parce que ce monde est passé sous la 
tutelle de la technique que parce qu’il est retombé sous 
celle du mythe ; en sorte que, au lieu de prendre conscience 
de l’enjeu du siècle, nous sommes ravis, séduits, par un 
bluff, ce bluff technologique qui, pour autant qu’il s’érige 
en discours n’a, au fond, rien à voir avec la technique si ce 
n’est qu’il la détourne. Aussi, de /a Technique ou l’enjeu 
du siècle au Bluff technologique en passant par le Système 
technicien, finit-on par se rendre à l’évidence : Ellul ne 
craint pas la technique, il en est déçu. Comme, d’ailleurs, il 
l’est également par la politique. 


Il est déçu par la technique, non parce qu’elle élimine 
l’homme, mais parce qu’elle l’assimile. Elle ne se 
contente pas de servir l’homme. Elle l’asservit. Tout 
comme la mariée, elle est trop belle pour qu’on ne l’adore 
pas. Jadis adorateurs de la nature, nous voici désormais 
prostrés devant le veau d’or qu’est devenue pour nous la 
technique. Au même titre que la nature, elle asservit celui 
qu’elle sert. Comme la faucille et le marteau, autrement 
dit, comme tout outil, elle n’élimine pas mais prolonge 
l’homme dont elle décuple la force : elle nous donne 
l'illusion d’une seconde nature alors qu’en réalité, nous li- 
bérant de la nature, elle n’a fait que nous apprêter à une 
autre forme d’aliénation. Quand, avec l’outil, elle pro- 
longe l’homme, la technique va tout de même dans le sens 
de la nature. Mais quand elle artificialise la nature ou n’y 
voit qu’une mine d’artefacts qu’elle exploite à ciel mel 
alors elle assimile l’homme. Sans contrepartie. Vraime 


sans aucune contrepartie ? 
w 


Oui et non. + 


163 


Accoutumés que nous sommes à nous servir d’instru- 
ments, nous ne prêtons pas attention au fait qu’avec la 
technique nous n’avons pas affaire à un instrument du 
même ordre que l’outil. Ellul ne cesse pas de le répéter : 
la technique n’est pas neutre. Elle ne l’est pas quand bien 
même, comme Paul Tillich, nous aimerions qu’elle le soit. 
Nous finissons même par y croire. Mais nous nous trom- 
|pons. Et tant pis pour nous, car « en réalité, lorsque nous 
disons qu’à nos yeux la technique est neutre, c’est que 
nous pensons tous, au fond de nous-mêmes qu’elle est 
‘bonne*. » L'usage qu’on en fait, nous dit Ellul, n’est que 
Ile résultat d’effets qu’elle porte en elle-même. De sorte 
que «l’homme qui aujourd’hui se sert de la technique est 
de ce fait même celui qui la sert. Et réciproquement seul 


l’homme qui sert la technique est vraiment apte à se servir 
d’elle°. » 


Reste qu’avec ces mots qui concluent le Système techni- 
cien, on sent qu’ils sont comme saisis d’un frémissement. 
Ellul en croit-il ses yeux quand il écrit ces lignes. Non seule- 
ment l’homme qui sert la technique est apte à se servir 
d’elle, mais il l’est vraiment. Et cet homme qui l’est vrai- 
ment n’est pas n'importe lequel, mais l’homme 
d’aujourd’hui. Pas celui d’hier, pour qui la technique n’était 
qu’un instrument — un outil. Mais l’homme d’aujourd’hui, 
celui-là même qui a dépassé le stade de l’outil et que la tech- 
nique assimile comme on assimile l'étranger et de la même 
façon qu’une culture, à moins qu’elle ne se fossilise, en assi- 
mile une autre. Mais là il convient qu’on s’arrête un instant. 


Non seulement Ellul laisse entendre qu’une assimila- 
tion n’est en soi jamais en sens unique, mais en outre, et 
par rapport à la technique, il fait la distinction entre 
l’homme d’aujourd’hui et celui d’hier. Il distingue les 
techniques primitives et la technique moderne. Des pre- 
mières à la seconde, nous avons basculé du milieu naturel 
dans un milieu technicisé, d’un milieu où tout est symbole 
dans un milieu où le symbole n’est qu’un symbole, où 
tout est mathématisé. L'ordre des choses a fait place à 
l'ordre des mots et, le symbole, au signe, le mystère au 


À 8. Présence au monde moderne, Roulet (C.P.E.), Genève ve p'95: 
- 9. Le Système technicien, Calmann-Lévy, Paris 1977, p. 360 (c’est Ellul qui sou- 
ligne). 
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chiffre. Que de fois Ellul ne s’est-il pas extasié sur l’élé- 
gance et la noblesse de l’outil, par contraste avec l’efficas 
cité et la froide rationalité des méthodes dont la technique 
constitue l’ensemble, le système ? 


Jadis perçu en fonction d’un métier, le travail ne l’est 
plus désormais qu’en fonction d’un emploi. Qu’à cet 
égard Ellul surestime ou non la notion de travail, cela ne 
peut ici entrer en considération. Pour lui, la technique, en 
privant le métier de sa dimension vocationnelle pour le ré- 
duire à l’emploi, prive aussi l’homme de sa faculté de 
choisir et donc de sa liberté. Elle robotise l’homme. La 
pensée technicienne achève de mettre au pas tout ce qui 
persiste encore de pensée « sauvage » au tréfonds d’une 
culture humaniste. Et, avec l’érosion de la transcendance 
dont s’accompagne un tel processus, la société techni- 
cienne se place sous le signe de la mort de Dieu. Mais 
dans une société ainsi banalisé, l’homme ne peut qu'être 
de trop. Il n’a même plus à être éliminé par la technique: 
Celle-ci peut, comme on l’a dit, se contenter de l’assimi- 
ler. Il en devient l’instrument. On comprend l’horreur 
d’Ellul. Mais est-elle fondée ? 


Jadis, c’était l’homme qui passait par la technique. 
Aujourd’hui, c’est la technique qui passe par l’homme. 
Est-elle pour autant une menace pour l’homme. Et si elle 
l’est, est-ce la technique ou l’homme qui est en faute ” 
Pourquoi faut-il qu’on blâme la technique si, devant elle. 
l’homme n’assume pas la responsabilité qui lui incombe. 
et s’il démissionne ? 

D'ailleurs, bien plus que la technique, n’est-ce pas 
cette démission de l’homme qu’Ellul dénonce? À cet 
égard, n’a-t-il pas toujours déploré qu’on le croit hostile à 
la technique!" ? Calquant pour ainsi dire son attitude sut 
celle des prophètes, il n’oublie pas d’en tirer la leçon. Les 
prophètes stigmatisent les Israélites pour le laxisme spiri: 
tuel dont ils font preuve une fois installés en Canaan, e 
leur rappellent les quarante ans passés au désert. Mais paï 
un instant ils ne prônent le retour au désert. De même. 
face à la technique, Jacques Ellul n’y voit qu’une occa: 


10. Dans le Bluff technologique (Hachette, Paris 1988, p. 9) Ellul compare I 
technique à une avalanche et dit qu’on ne peut pas davantage être contre l’une qu’oi 
ne peut l’être contre l’autre. 


ë 
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‘sion de plus pour l’homme de s’embourber dans un 
conformisme intellectuel et l’égoïsme sacré, qu’il soit in- 
dividuel ou collectif, avant de sombrer dans un confor- 
|misme totalitaire où le Tout Technique nous berce dans 
| illusion politique. 

Plutôt qu’un pessimiste, Ellul serait-il un homme 
déçu ? Et, s’il l’est, le serait-il tout simplement parce qu’il 
aime le monde; et qu’au lieu de mériter notre aversion, ce 
monde est un monde qui a besoin d’être sauvé ? C’est un 
monde qui, pour être sauvé, n’a besoin ni d’être sécularisé 
‘au profit d’une illusion qui, sous le couvert de libération, 

nous livre au totalitarisme, ni d’être désacralisé au profit 

d’un mythe qui, sous le couvert d’efficacité technicienne, 
nous entraîne dans un processus de resacralisation et pour 
cela commence par nous asservir à la technique. Quant 
aux hommes, Ellul les prend pour ce qu’ils sont : des êtres 
qui n’ont fait que troquer une logique de la technique 
contre une logique de la nature. Ils n’en sont pas moins 
pécheurs, puisqu'ils sont encore hantés par le sacré. 

Mais c’est aussi là contre qu’il regimbe quand il écrit : 

« ce n’est pas la technique qui nous asservit, maïs le sacré 
transféré à la technique »'!. 


Anarchie et sainteté 


Malgré l’impact fondamentalement désacralisateur du 
christianisme, « tout se passe comme si l’homme n’arri- 
vait pas à vivre dans un univers désacralisé »”?. Cet échec 
du christianisme, Ellul n’hésite pas à le qualifier de « mo- 
numental », même si, en même temps, il pourfend sans 
reste la théologie dite de la mort de Dieu. C’est un échec 
qui, à ses yeux, fournit « l’une des preuves les plus fla- 
grantes de l’inhérence du sacré à l’existence de 
l’homme » et atteste « la permanence de cette force active 
(je ne dis pas objective) qui mène l’homme à chaque fois 
reconstituer un univers sacré sans lequel, apparemment il 
ne saurait exister dans l’univers qu’il s’est constitué ». À 
l’évidence, « seul le sacré (et non pas l’aventure proposée 


11. Les nouveaux possédés, p. 259. 

12. La Subversion du christianisme, p. 67. Cf. p. 
pour l’homme de vivre dans un univers religieusement 
cralisé. » 


: « II est parfaitement intolérable 
désert, dans un monde désa- 
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par le christianisme) le rassure et lui donne le sentiment à 
la fois de la stabilité de son univers et du sens immuable, 
et objectif, de sa vie »". Ellul est catégorique : « notre so: 
ciété moderne occidentale n’échappe en rien au sacré »# 
Mais, s’il a des raisons d’être si catégorique, je m’en vou 
drais de lui manquer d’égards en ajoutant qu’à nouveau 
nous avons affaire au jugement d’un homme déçu. Et qu 
a de quoi l’être, puisqu'il est déçu par l’Église sinon par Île 
christianisme. Et que pour cet homme qu’est Ellul, c’esi 
en fin de compte le sacré qui entraîne la société — non Îe 
christianisme; et, sans doute, pas non plus la technique. 


Cela vaut la peine qu’on le cite à nouveau : « ce n’est 
pas la technique qui nous asservit, mais le sacré transféré 
à la technique ». D'autant qu’une fois transféré à la tech: 
nique, le sacré peut aussi prendre alors la forme de l’uto:- 
pie. Et l’utopie, l’anarchiste qu’est au fond de lui-même 
Ellul en connaît la tentation. Suffisamment pour qu’il le 
récuse ? Il le pense — sans toutefois nous convaincre pou 
autant. De façon qui semble arbitraire et qu’ici on ne peut 
se permettre de discuter, Ellul confond l’utopie avec la so: 
lution finale à laquelle aspire tout totalitarisme, et en par: 
ticulier ce totalitarisme qui, de surcroît, a de nos jours le 
vent en poupe : l’efficacité du Tout Technique, de ce mé: 
lange à la fois rationnel et calculateur où, froidement. 
mythe et sacré se conjuguent à travers les épousailles de 
leurs succédanés respectifs. 


C’est que l’homme, cet inexorable fabricant d’idoles. 
est pour Ellul un être aussi fasciné par le sacré qu’il es! 
enclin au mal. Il sacralise tout ce qui le concerne et, plutô: 
que de se rapporter à Dieu, il ramène en quelque sorte 
Dieu ou le divin aux dimensions de ce rapport lui-même 
qu’il troque aussitôt contre un rapport d’identités et dk 
différences, de présence et d’absence. Il ne peut pas même 
adorer Dieu sans en faire une idole. 


Il en va autrement dans la tradition biblique. Là, ct 
rapport est un rapport d’altérité entre l’homme et Dieu, & 
ce qui compte est en somme moins le rapport — ou le sup 
port de ce rapport — que cette radicale altérité. Si radicale 
en effet, que l’homme ne se conçoit jamais comme étan 


13. La Subversion du christianisme, p. 83. 


De” 
14. La Subversion du christianisme, p. 68. » 
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pécheur en soi, mais seulement devant Dieu. Si radicale 
que, même en soi, il n’est jamais désigné par le sacré. 
Ellul ne cesse pas de le souligner : l’homme n’est pas jugé 
à l’aune du sacré, mais d’une autre dialectique, celle de la 
sainteté, au regard de laquelle tout pouvoir se résout à 
l’abus du pouvoir. De sorte qu’en face du totalitarisme 
politique ne convient qu’une seule démarche croyante, et 
c’est celle de l’anarchie. Pour Ellul, l’anarchie représente 
la forme la plus complète et la plus sérieuse du socia- 
lisme. S’il persiste néanmoins à vouloir la distinguer de 
l’utopie, c’est peut-être pour des raisons de sémantique et, 
sans aucun doute, parce qu’il ne veut à aucun prix qu’elle 
ne se confonde avec le royaume de Dieu. Pas plus qu’il ne 
veut, sur l’axe du Tout Technique, que le sacré, en tant 
que phénomène de société, ne se confonde avec la foi 
sinon avec la religion. Car il n’est ici-bas de liberté pour 
l’homme que dans la foi et par la foi. Sa libération n’est 
pas d’ordre politique ou économique, mais spirituel. Faut- 
1l le souligner ? Ellul est, en l’occurrence, plus proche des 
deux règnes de Luther que de la conception eschatolo- 
gique du «vrai pays», c’est-à-dire de la révolution ecclé- 
siale de Calvin. Contradiction ? Mais Ellul ne cherche pas 
à résoudre la quadrature du cercle. Il enfourche la contra- 
diction comme d’autres un cheval de bataille. 


C’est à partir de là que s’explique le développement de 
sa pensée : une pensée déchirée entre Marx et la révélation 
biblique et qui, ne voulant éliminer aucun des deux, ne 
veut pas davantage les assimiler l’un à l’autre. Il l’avoue 
lui-même : «Je suis .. resté incapable d’éliminer Marx, 
incapable d’éliminer la révélation biblique, incapable de 
fusionner les deux. Pour moi, il n’était pas possible de les 
additionner. J’ai donc commencé à être écartelé entre les 
deux et je le suis resté toute ma vie. Le dévéloppement de 
ma pensée s'explique à partir de cette contradiction”? ». 
J'ai dit qu’Ellul était un homme déçu. Je me suis trompé. 
C’est un homme déchiré, en quête d’espérance. 

Et donc ouvert à ce monde tant aimé de Dieu qu'il lui 


i d Fils unique. 
Benson F Gabriel VAHANIAN 


15. À temps et à contretemps: entretiens avec Madeleine Garrigou-Lagrange, Le 
Centurion, Paris 1981, p. 18-19. 


DÉVOILER L'HOMME 


J'ai acquis la certitude qu'il faut faire tout ce qui est 
à faire, comme le dit l’Écclésiaste : « Tout ce que ta main 
trouve à faire avec la force que tu as, fais-le. » Par 
contre, que ça réussisse Ou ne réussisse pas, ce n'est plus 
mon affaire, c'est Dieu qui fera pousser les choses ou ne 
les fera pas pousser. Si cela ne doit pas pousser, eh bien 
tant pis, c’est tout ce que je peux dire avant d'essayer 
autre chose. 


Toute ma vie j'ai essayé autre chose. 


DÉVOILER L'HOMME’ 


Mesdames, Messieurs, Chers amis, 


Il me faut d’abord vous dire bien évidemment que je 
suis plein de reconnaissance envers les organisateurs de 
ce colloque, envers ceux qui ont tant travaillé à sa mise 
en place et que je suis surpris quand de telles marques 
d’estimes et d'honneur me sont données. 


Je n'ai jamais eu le sentiment de faire une œuvre si 
importante. Je me suis toujours vécu, à l’image de ce que 
Bossuet disait de lui-même : Bos suetus aratro” — Le jeu de 
mot en moins — C’est vrai : j'ai toujours vécu comme le 
bœuf soucieux seulement de tracer un sillon bien droit. 
Mais finalement guidé par d’autres — , et sans évoquer 
celui qui, « en dernière instance » pouvait guider cette 
charrue, je veux sur le plan humain, en tout cas, citer 
ceux sans qui je n'aurais rien accompli — c’est-à-dire mes 
amis. Je suis un homme d'amitié : et sans eux, je n'aurais 
rien su faire. Ils m'ont orienté dans chacune de mes voies. 


Il me faut citer Bernard Charbonneau dont je peux 
dire qu'il m'a appris à « penser » ! Mais aussi à regarder 
le réel de la société au lieu de m'en tenir à mes livres. Il 
m'a appris à considérer activement le fait social, « ce qui 
se passait », à l’analyser, le critiquer, le comprendre! 


Puis, il y a eu le témoin de la foi chrétienne, Jean 
Bosc. Ce n’est pas par son témoignage que j'ai été 
converti à la foi chrétienne mais, après ma conversion, il 
m'a montré ce que pouvait être un intellectuel chrétien, et 


appris le sens de la théologie. 


* Allocution de clôture prononcée lors du colloque tenu à l’Institut d’études po- 
litiques de Bordeaux (12 et 13 novembre 1993). 
** Un bœuf attelé à sa charrue (N.L.DR.). 
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Enfin, je tiens à citer mon ami Henri Pouyanne qui, 
lui, m'a fait sortir de la sphère intellectuelle pour me faire 
saisir l'importance du vivant dans chacun, et que chaque 
vie est essentielle, que j'avais à être proche de chaque 
« prochain », avec humilité ! Ceci dit, ma formation étant 
esquissée, il s'agissait pour moi de tirer un sillon bien 
droit, rien de plus. 

J'avais à labourer une partie du monde, politique, so- 
cial, pour permettre d’autres voies peut-être que celles 
traditionnelles du monde où je vivais ! 

J'ai ainsi travaillé, sans génie mais avec persévé- 
rance, sans inspiration transcendante mais avec la 
conviction qu'il s'agissait pour moi de dévoiler sur 
l’homme de ce temps et de cette société, des réalités dont 
apparemment personne ne semblait tenir compte et qui 
me paraissaient décisives. 


Ces diverses orientations expliquent aussi que mon 
travail se situait dans deux domaines, ce qui a conduit à 
deux volets de mes livres : sociologique et théologique. 


Quelle relation ? 


D'abord, une scrupuleuse séparation — je me suis ef- 
forcé de faire que « ma » théologie n'’influence pas une 
recherche sociologique ( calvinisme ! ) et que ma compré- 
hension de ce monde ne modifie pas ma lecture de la 
Bible. Il y avait deux domaines, deux méthodes, deux inté- 
rêts bien distincts ! Mais ensuite, on peut apercevoir une 
relation. 


D'abord, la proclamation évangélique s'adresse à cet 
homme vivant dans cette société — et pas à n'importe qui : 
Message « ciblé » ; Mais aussi bien expression du respect 
pour l’autre et pour le Message ! 


Ensuite, c’est l'élément clé : le constat sociologique 
du monde dans lequel nous vivons est assez désespérant ; 
alors, à l’homme moderne — sans espérance, livré au 
bonheur immédiat et à 1 angoisse inconsciente du lende- 
main —, de proclamer l'espérance dans la foi en Christ el 
dans la possibilité d’un amour véridique. | 


C’est une fonction majeure qui a orienté toute ma vie. 


Ainsi, j'ai fait ce que j'avais à faire, sans trop me 
poser de questions, et sans me prêter au jeu des réussites, 
des honneurs et des modes ! 
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On a pris cela pour de l’orgueil, ou parfois du mépris, 
loin de là, mais de l'indifférence à l’égard de tout succès. 

Avec ou sans succès, j'avais à faire un certain travail 
— et je dirai seulement que ce que j'ai fait, je l’ai fait ! 
C'est tout. 

J'avais cependant des points de repères, je n’allais 
pas au hasard — la rectitude de ce sillon dépendait de 
deux impératifs ( qui d’ailleurs peuvent paraître contra- 
dictoires ) : il y avait fondamentalement ce qui dérivait de 
la foi chrétienne, de la Révélation, reçue et méditée dans 
la Bible — et ceci n’a pas besoin d'être explicité. 

Et puis la valeur que j'avais reçue de mon père, dans 
une éducation assez rigoureuse — l'honneur ! — Pour lui, 
agnostique, l'honneur était la règle de toute sa vie. Mais 
sait-on encore ce que c’est ? 


L’honneur, cette notion si périmée, dans lequel j'ai été 
formé, comportait quatre règles : ne jamais mentir aux 
autres, ne jamais se mentir à soi-même, être miséricor- 
dieux envers les faibles, être inflexible devant les puis- 
sants. 


Et j'ai eu à me « débrouiller » entre ce qui dérivait de 
la Révélation chrétienne et ces quatres impératifs. 


C’est dans ce cadre, selon ces orientations que mon 
travail s’est fait. Après tout, « je ne pouvais autrement ». 
Vous voyez que ma part personnelle est faible, et que 
l'hommage qui m'est rendu doit revenir à mes amis et à 
mes parents ; je n'ai été que le lien qui unissait ce fais- 
ceau, et c’est pourquoi je reçois avec gratitude, mais pour 
eux fous, Ce que vous avez dit et accompli aujourd’hui. 
Merci à tous et croyez à ma grande reconnaissance. 


Jacques ELLUL. 


* Luther (N.D.LR.). 
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